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Einleitung zu den archiologischen
Arbeiten 2016-2019

Marcus Miiller

ACHDEM in den Jahren 2012-2016 der Schwerpunkt des Projekts neben der umfang-

reichen Textaufnahme und Analyse auf der archidologischen Ausgrabung des grofien

Tempels von Ptolemaios XII. lag,! trat in den hier zu besprechenden Jahren 2016-2019
eine gewisse Verlagerung ein. Zwar wurde weiterhin mit grofler Intensitit an den Texten
gearbeitet? und auch mit Hochdruck ausgegraben, insbesondere in den beiden grofSen, vorderen
Riumen (Pronaos A, Querraum B, Tf. 1), doch waren nun deutlich weniger verstiirzte Blocke aus
dem Tempel abzutransportieren, wobei es sich vornehmlich um jene Steine handelte, die ganz oder
zum grofite Teil in den seinerzeit noch vorhandenen Schuttschichten verharrten.? Dies waren in
Kampagne XV bescheidene 31 Blocke (v.a. aus der Ecke L2-L3 und der Tiirvermauerung M3-]2),
in Kampagne XVI 30 Steine (fast alle aus dem Pronaos), in Kampagne XVII nur 12 Steine (nur aus
Pronaos) und schliefSlich in Kampagne XVIII lediglich 2 Blocke (beide Eingang A). Vielmehr ent-
standen im Laufe der Zeit zusitzliche konservatorische Mafinahmen, welche in den letzten dreiein-
halb Jahren des Projekts stetig wuchsen, um einen langfristigen Schutz der gut erhaltenen Bauteile
und Einzelfunde zu gewihrleisten.# Nebst der unmittelbaren Bestandssicherung fragiler, reliefierter

und teils bemalter Winde waren dies insbesondere Schutzdicher, aber auch Fuflbéden (Abb. 1-2).

1. Lerrz/MULLER/TEOTINO, Tempel Ptolemaios’ XIL.; vgl. die archiologisch ausgerichteten Aufsitze in MULLER/
EL-B1aLy/BoRraAIk, Athribis V.

2. Lerrz/MEeNDEL/Biavry, Auflenwinde; LErTz & MENDEL, Athribis I1I; L1tz & MENDEL, Athribis IV; LEITZ &
MENDEL, Athribis VI, L1z, Athribis VII; BOTTCHER/LEITZ/MENDEL, Athribis IX.

3. Zur Technik des Steintransports s. HEINDL, Steinbewegungen: Technik und Durchfiihrung, 373-407.

4. In diesem Band: Pieri, Stone Conservation und Raimon, Conservation of Metal Artefacts.



4 MARCUS MULLER

Abgesehen davon waren auch Restaurierungen und Rekonstruktionen erforderlich, damit der
Tempel zum Projektende einen Zustand annahm, der eine Offnung fur Besucher moglich macht. Dies
waren einerseits Restaurierungen von Fehlstellen (Abb. 3), insbesondere aber die Aufmauerung einst
zerstorter Mauern, damit sich auch an diesen Stellen dem Besucher der Grundrif erschlofl. Manche
dieser Mauern erforderten einen sehr grofSen Aufwand, weil an gewissen Stellen (L2, K3, F3) sogar
mehrere Fundamentlagen dem Steinausriff im Frithmittelalter zum Opfer fielen (Abb. 4-8). Somit war
an diesen Stellen besonders viel aufzumauern und die Fliche des Raums bis auf das FuSbodenniveau
aufzufiillen (Abb. 5-9).

Die tachymetergestiitzte Befundaufnahme erfolgte in gewohnt zuverlidssiger Weise mit einer
Leica TS 6 plus.

Sidmtliche wihrend der Arbeit gemachten Photos und Zeichnungen sind Eigentum des Athribis-
Projekts und bediirfen daher einer Genehmigung des Projektleiters, sofern sie veréffentlicht respektive

in irgendeiner Form kommerziell genutzt werden.

1. Kampagneniibersicht 2016-2019

In die Reihe der seit 2012 durchgefithrten Grabungskampagnen X-XIV> fiigen sich die
Kampagnen XV-XVIII vom Herbst 2016 bis zum Frithjahr 2020 nahtlos ein (Tf. 13-16). Dank
der duflerst grofiziigigen Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft war es weiterhin
moglich, sehr lange Kampagnen durchzufiihren, die dreimal vier Monate und sogar einmal sechs
Monate dauerten. Dabei war es von elementarer Bedeutung, die letzten verbliebenen, tonnenschweren
Versturzbldcke vollends freizulegen, zu dokumentieren, bergen und in die Steinlager abzutransportieren.®
Nur so konnten die verbliebenen Tempelrdume bis zum Herbst 2019 zur Ginze ausgegraben und
dokumentiert werden, um die Anlage dann fiir den Besucherverkehr herzurichten. Parallel dazu hat

das dgyptische Ministerium fiir Tourismus und Altertiimer die notige Infrastrukeur vor dem Tempel

gebaut (Abb. 10-11).

5. MULLER, Ergebnisse 2012-2016, 19-69.
6. HeNDL, Steinbewegungen, 373-407.



Archiologische Befunde im

westlichen Siulenumgang 1.3

Marcus Miiller & Sandra E.M. Miiller

1. Einleitung und Methodik

Der westliche Sdulenumgang L3 wurde von E. PETRIE wihrend seiner knapp zweimonatigen Kampagne
in Athribis und Hagarsa (Dezember 1907 und Januar 1908)! partiell ausgegraben. Grundsitzlich bleibt
unklar, bis zu welcher Tiefe gegraben wurde. Dies betrifft den Bereich von der SW-Ecke von L3 bis
zur Siule Y18, wobei er jeweils die Kronen der Tempelwestmauer, die Sulen Y18, Y24 und Y25 sowie
einen Teil der Ostmauer des Sdulenumganges freilegte (Abb. 1). Nach Abschlufl der Arbeiten wurde
das Areal von FLINDERs PETRIE wieder zugeschiittet.

Danach folgten die Reinigungsarbeiten der dgyptischen Altertiimerverwaltung 1981-972, wobei L3
teilweise von der Wiederverfiillung befreit wurde. Genau genommen wurde der ganze Bereich aus-
gegraben, wobei die Versturzblocke nicht entfernt wurden, sondern um diese herum gegraben wurde
und die Steine somit auf ein immer tieferes Niveau gelangten. Bei dieser Methode ist jedoch nicht von

einer Schichtgrabung auszugehen.?

1. PerriIg, Athribis, 2; PETRIE, Seventy Years, 225f.; EL-SaYED, in: Athribis I, 57f. spricht filschlicherweise von
1906-07.

2. Einige Photographien dieser Arbeiten stammen von Rolf Zachmann, veréffentlicht in eL-FarRrAG/KAPLONY-
Hecker/KunriMann, Explorations at Athribis, Tf. 4-6 (sichtbar sind kleine Teile des Pronaos) und ABUL-YAZID et
al., Excavations 1980s.

3. Vgl. den Beitrag von M. ABU EL-YAZID et al., in Achribis V.
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Als das Tubinger Athribis-Projekt unter Leitung von Christian Leitz ab 2003 mit den Arbeiten im
Tempel begann, war L3 noch mit zahlreichen grofiteiligen Deckenblockfragmenten (bis 13,78 Tonnen,
Architrav B8049) und Mauersteinen verfullt. Sie befanden sich jedoch nicht in ihrer origina-
len Versturzlage, da sie in den Jahren bis 2011 sekundir aufgebockt wurden und zunichst in L3
verblieben (Abb. 2-4).

Erst unter der Grabungsleitung von Marcus Miiller wurde ab Januar 2012 damit begonnen, alle
Versturzblocke aus dem gesamten Tempel schrittweise, grabungsbegleitend und in stratigraphischer
Reihenfolge abzutransportieren.* Fiir die technische Durchfiihrung des Steintransports zeichneten
sich Giinter Heindl und Rais Gamal Ghazab aus Qurna verantwortlich (Abb. 5). Am Ende der
X. Grabungskampagne (Jinner/Feber 2012) war der westliche Siulenumgang von simtlichen Blocken
gerdumt und bis auf die Ecke L2-L3 vollstindig ausgegraben (Abb. 6-10).

Diese wurden in Steinlager 1 transportiert, das erste von sieben, welches sich nahe der Nordwestecke
des Tempels befindet, da es der kiirzeste Transportweg aus L3 ist. Die Steinlager 2 bis 7 liegen nordlich,
ostlich und stidéstlich des Tempels; im Westen gibt es wegen Kloster und Gebel Adruba keine Depots,
gleichfalls im Stiden wegen Kirche und Dromos.

Nach den Freilegungsarbeiten der dgyptischen Altertiimerverwaltung verblieben an drei Stellen
Relikte archiologischer Schichten (Abb. 6-9), wobei die Nordwestecke (Areal 27) aufler acht bleibt.
W.M.E PetrIE folgend ist die Trennung des Siulenumgangs zwischen den Siulen Y17 und Y18
anzusetzen. Dabei handelt es sich um die Areale 1 bis 3, die jedoch in keiner raumlichen Verbindung
zueinander stehen. Sie blieben von den Altgrabungen unangetastet, da auf den Arealen 1 und 2 jeweils
ein grofler Steinblock aufgebockt lag: Der Deckenblock B8036 bedeckte Areal 1, wihrend sich der
Architravblock B8042 tiber Areal 2 befand. Warum Areal 3 nicht ausgegraben wurde, ist unbekannt. Die
verbleibenden archiologischen Befunde wurden wihrend der Kampagne XI (2012-13) freigelegt, wobei
Sandra Miiller und Verena Wolfer als federfithrende Ausgriber unter der Leitung von Marcus Miiller
tatig waren. Nach der Ausgrabung war es moglich, die bis dato ganz oder teilweise verdeckten Partien

des Soubassements zu erforschen. Es handelt sich um die Szenen L 3, 61-65.%

4. MULLER, Erste Ergebnisse, in: Athribis V, 59-61.
5. Lerrz & MENDEL, Athribis IV, XXXVT£., 245, 255-263, Tf. 194-198; Lertz, Athribis VII, 817-826.
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Die Stratigraphie des Raums ist im Vergleich zu Rdumen mit vielen erhaltenen Schichten (z.B. L1)
wenig ergiebig, weil bis 2012 nur sehr geringe Reste der urspriinglichen Verfiillung erhalten blieben,
die zudem nicht zusammenhingen. Deswegen handelt es sich um drei Areale. In L3 wurden zwei
~Hauptprofile“ angelegt, die jedoch mit der flichenmifligen Ausdehnung grofler Hauptprofile anderer
Riume nicht vergleichbar sind: Es handelt sich lediglich um je einen Schnitt durch die Areale 1 und 2
sowie eine begradigte Seitenansicht des Areals 3, da letzteres zu schmal war, um es zu schneiden. Die
angewandte Grabungstechnik ist die sog. Schichtgrabung, nach der jede archidologische Einheit (Schicht,
Mauer, Installation etc.) separat und ihrer Ausdehnung entsprechend gegraben wird. Im Gegensatz zur
Planumsmethode sind demzufolge die Schichten nicht horizontal geschnitten, sondern entsprechend

ihrer dreidimensionalen Ausdehnung mitsamt aller vorhandenen Unebenheiten freigelegt.

Das zugrunde liegende Nummernsystem der Locusbe-
nennung ist dreigliedrig aufgebaut und enthilt die fortlau-
fende Zihlung der Kampagnen, der Areale und der Loci,
wobei jede archiologische Einheit ein Locus ist, der eine
Locusnummer besitzt. Als Beispiel sei die Ascheschicht
11-3-4 genannt, bei der es sich um Kampagne 11, Areal 3 und
Locus 4 handelt.

Fiir den Raum L3 besteht die Harris-Matrix aus drei Stringen,
da es sich um drei unabhingige Areale handelt (Abb. A).

Die Befunde zur Beantwortung der Stratigraphiefrage
ergeben sich durch die Auswertung der Arealprofile 11-1 und
11-2 sowie der Ansicht des Areals 11-3, deren Charakteristika

im Folgenden erldutert werden.

Abb. A. Matrix, Areale 1-3, Raum L3

6. Zur stratigraphischen Methode s. EGGERT, Prihistorische Archiologie, 162-180.



Brickwork in a Stone Temple

Ptolemaic, Byzantine and Medieval Walls, Piers and
Columns in the Athribis Temple of Ptolemy XII

Ole Herslund’

1. Introduction

Among the most substantial archaeological remains unearthed within the temple of Ptolemy XII
are a selection of mud brick, fired brick and composite walls, piers and columns, discovered in several
areas of the temple. A small group of the mud brick structures relate to the construction of the stone
temple itself and were discovered during the excavations of the temple foundations. The larger group
within the corpus are the architectural remains of secondary occupations built within the temple after
it had ceased serving its original purpose. These secondary walls, piers and columns are the remains of
the spatial rearrangement of the temple and were used to create new Room units, passages, movement
routes and installations.

The present contribution is a catalogue of the mud brick structures built as part of the temple
construction phase as well as the secondary walls, piers and columns of the later reuse phases within
the temple. The focus is here on the record of the constructions themselves, the employed building
materials and construction techniques, rather than providing any comprehensive analysis of the stra-
tegic repurposing of the building, or the spatial arrangements and re-arrangements after the temple

had stopped serving its original purpose.’

* Tam grateful to Marcus Miiller and Gillian Pyke for critically reading the text and their remarks and suggestions.
This contribution is dedicated to Professor Dr. Alan G. Walmsley for teaching me how all archaeology is important.
1. For the spatial analysis of the secondary walls see MULLER, Ausgrabungen 2016-2019 in this volume.



BRICKWORK IN A STONE TEMPLE 171

54.2. Corner of Colonnade Wings L2 and L3

Corner L2-L3, 14-27-3 (fig. 290-291)

Category: Composite wall.

Date: Later Early Medieval Period.

Function: Retaining wall.

Orientation: East-west.

Measurements: Length: 1.72 m; width: 0.28-0.56 m; height: 0.86 m (87.23-88.06 m ASL).
Number of preserved courses: 9.

Materials: Fired brick, mud brick, limestone, mud mortar.

Building method: Built as an outer shell or packing around a core. The outer shell is made of primarily
incomplete fired bricks mixed with likewise incomplete mud brick, and some limestone (215 ¢cm in
length, and one larger limestone c. 60 cm in length), arranged in highly irregular courses. The inner
core comprises a base of mostly mud brick over which comes a packing of limestone chips (2-6 cm).
The dominant fired brick dimensions include >17 x 13 x 6 cm; >27 x 13 x 6 cm; >23 x 14 x 6 cmy;
and >21 x 14 x 7 cm. The most frequent mud brick dimensions are >32 x 16 x 6 cm and complete
examples of 28 x 14 x 6 cm. Some of the limestone fragments used for the wall are spolia as exemplified
by part of a limestone column capital (14-27-3/6), a paving stone (14-27-3/7), and a piece with part
of a hieroglyph inscription in raised relief (14-27-3/12).

Architectural relations: Founded on the limestone destruction layer 14-27-13, which itself rests on
top of the first course of the temple west wall, at its most northern end of preservation.

Remarks: Compare 13-20-10 in L2. See also MULLER, Ergebnisse 2012-16, 59.

Corner L2-L3, 14-27-6 (fig. 1, 292-295)

Category: Composite wall.

Date: Later Early Medieval Period.

Function: Retaining wall.

Orientation: North-south, as an inverted “S” in plan that turns towards the west.
Measurements: Length: 2.75 m; width: 0.23-0.84 m; height: 0.85 m (87.25-88.10 m ASL).
Number of preserved courses: 11.

Materials: Fired brick, mud brick, limestone, potsherds, mud mortar.
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Building method: Built in an angled, irregular wythe in the style of a revetment of mainly incomplete
fired brick, less frequent incomplete mud brick, a few pieces of undressed limestone and some potsherds.
Virtually all bricks employed were incomplete. The dominant fired brick ranged in sizes from >9 x
13 x 7 cm, over >13 x 12 x 6 cm, to >18 x 14 x 6 cm, whereas the dominant mud brick ranged from
>17 x 13 x 5 cm, over >28 x 14 x 7 cm, to >20 x 15 x 8 cm. The selection of bricks also comprised
some intact mud vaulting bricks measuring 28 x 17 x 5 cm. Two fragments of plastered and blue
painted limestone relief fragments from temple were also retrieved from the wall make up (14-27-6/2;
14-27-6/3).

Architectural relations: Laid partly on limestone chip layer 14-27-10 and partly on the first course of
the destroyed temple north wall.

Remarks: see also MULLER, Ergebnisse 2012-16, 59.

Corner 1.2-L3, 14-27-8 (fig. 296)

Category: Composite wall.

Date: Later Early Medieval Period.

Function: Retaining wall.

Orientation: North-south.

Measurements: Length: 1.37 m; width: 0.63 m; height: 0.60 m (87.24-87.84 m ASL).

Number of preserved courses: 8.

Materials: Fired brick, mud brick, limestone, mud mortar.

Building method: Built as a curving and angled wythe in the style of a revetment of primarily incom-
plete fired bricks, which turns slightly westwards in the northern end. The highly irregular courses also
include a few incomplete mud bricks, limestone chips and a much larger piece of limestone. A few of
the fired and mud brick fragments show small patches of a lime plaster on the surface. This however
is simply remains from their original function in other architecture from before they were reused in
this wall. The dominant incomplete fired bricks were >19 x 13 x 6 cm and >21 x 14 x 7 cm. The mud
brick comprised almost exclusively vaulting bricks of >15 x 17 x 5 cm and one showing the complete
dimensions of 28 x 17 x 5 cm.

Architectural relations: Resting on the first course of the destroyed temple north wall.

Remarks: See also MULLER, Ergebnisse 2012-16, 59.
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Corner 1L.2-L3, 15-27-95 (fig. 297-299)

Category: Fired brick wall.

Date: Later Early Medieval Period.

Function: Space divider (?).

Orientation: Turns from the west to the north.

Measurements: Length: 1.42 m; width: 0.14 m; height: 0.07 m (86.69-86.76 m ASL).

Number of preserved courses: 1.

Materials: Fired brick, mud mortar.

Building method: All that remains of this wall (?) is a single wythe made of incomplete fired bricks (>14
x 12 x 6 cm), that runs in a curve from the west to the north. The south end has a second wythe,
comprised of a brick and a half.

Architectural relations: Laid on the stone rich sand layer 15-27-94=15-27-96. Abuts the north face of
the western door jamb belonging to the limestone door made in this area of the temple.

Remarks: None.
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Die in Athribis nachgewiesenen
ptolemiischen Konige
und romischen Kaiser

Victoria Altmann-Wendling

IE 2012 ERSCHIENENE, erste Version dieses Beitrags beruhte auf den in den Kampagnen 2006-

2009 erfaflten, seinerzeit sichtbaren Tempelwinden und Steinblocken.! Aufgrund der

nur unvollstindigen Freilegung des Tempels konnten damals die Rdume J1-J3 sowie
grofe Teile von A, B und L1 noch keinen Eingang in die Untersuchung finden; auch Teilbereiche
anderer Riume waren noch nicht zuginglich. Da der Tempel nunmehr vollstindig freigelegt ist,
die vormals in zahlreichen Riumen verbliebenen verstiirzten Architekturelemente in Steinmagazine
transportiert worden sind sowie simtliche Hieroglyphentexte ediert vorliegen,? soll hier-
mit die aktualisierte und abschlieSende Vorlage und Kartierung der in Athribis nachgewiesenen
Herrschernamen erfolgen.? Dabei wurden selbstverstindlich auch die Ergebnisse der ersten Version
nach einer neuerlichen Uberpriifung miteinbezogen. Bei der gesamten Untersuchung mufy be-
achtet werden, daf§ die heute noch erhaltenen Tempelreste nur noch ca. 25% des urspriinglichen
Bestandes zeigen, so dafd alle Aussagen nur unter dem Vorbehalt der Uberlieferungssituation gelten

konnen.

1. ArrMann, Konige und Kaiser.

2. Lerrz & MENDEL, Inschriften des Torbaus; LErTz/MENDEL/EL-MaSRY, Athribis II; LErtz/ MENDEL/EL-BI1ALy,
AufSenwinde; LErtz & MENDEL, Athribis I1I; Le1tz & MENDEL, Athribis IV; Le1tz & MENDEL, Athribis VI
BorrcHER/LEITZ/MENDEL, Athribis IX. Fir im Folgenden genannte Einzelstellen werden die dort angegebenen
Szenenkiirzel verwendet, die Einzelverweise (Band und Seiten) werden jedoch nicht genannt.

3. Ich danke M. MULLER und C. Lertz fiir die Anfrage, ob ich diese Aufgabe nach tiber zehn Jahren Absentia von
Athribis nochmals iibernehmen wollte. Die Untersuchung erfolgte in den neu hinzugekommenen Bereichen nach
den Publikationen, wobei jede Inschrift nochmals anhand von Photographien tiberpriift wurde.
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Frithere Zusammenstellungen der Herrschernamen in Athribis stammen von W.M.E. PEeTRIE,*

H. GauTHIER,? J. vON BECKERATH® und Y. EL-Masry.” Ferner hat S. BOTTCHER in ihrer Edition der
dekorierten Blocke bereits eine Zuordnung zu den unterschiedlichen Herrschern vorgelegt.® Auf die-
se Arbeiten wird im Folgenden nur in Einzelfillen oder strittigen Fragen eingegangen. Die zeitliche
Entwicklung des Repit-Tempels sowie der umgebenden Strukturen wird ferner in mehreren Beitrigen
des letzten Archiologie-Bandes der Reihe ,,Athribis“ nachgezeichnet.”

Der ilteste archiologische Nachweis eines Monuments in Athribis ist ein Kalksteinfragment aus der
30. Dynastie mit der fragmentarischen Kartusche Nektanebos’ I1.1° Danach setzen Belege erst wieder
in der spiteren Ptolemierzeit ein.!! Die Namen Ptolemaios’ IX. und Kleopatras I1I. konnten bisher nur
auf dem nach ersterem benannten Torbau nachgewiesen werden.!? Singuldr und nur auf einer Spolie,
die in einer Mauerstruktur nordlich des Repit-Tempels verbaut wurde, ist der Name Ptolemaios’ X.
belegt; tiber das Gebdude, zu dem dieser Block einst gehérte, kann nur spekuliert werden. Die restlichen
Herrschernamen finden sich allesamt im Repit-Tempel.

Die Auflistung der Konige und Kaiser erfolgt in chronologischer Abfolge, angegeben sind die
Regierungsjahre.! Es sind jeweils nur einige, sich signifikant unterscheidende Beispiele von hierogly-
phischen Schreibungen aufgefiihrt. Fiir diese sind die exakten Szenennummern angegeben; alle weiteren
Informationen tiber die Lokalisierung der Namen sind dem Text sowie den Kartierungen zu entnehmen

(Abb. 1-2).2In der Kartierung werden die Farbkodierungen jedes Herrschers pro Sinneinheit eingezeichnet,

4. PeTRIE, Athribis, 4 (Ptolemaios XII. — den er jedoch als XIII. zdhlc —, Tiberius, Claudius, Hadrian), 10
(Ptolemaios IX.).

5. GAUTHIER, Livre des Rois IV, 405 (Ptolemaios XI1.); V; 40 (Tiberius), 61 (Claudius).

6. VoN BECKERATH, Konigsnamen, 254f. (Claudius).

7. EL-Masry, More Recent Excavations, 213-217.

8. Die nach Herrschern geordnete tabellarische Auflistung enthilt simtliche in A#hribis VI und Athribis IX publi-
zierte Blocke (BOTTCHER/LEITZ/ MENDEL, Athribis IX, 35%.).

9. MULLER, Einleitung, 12; MULLER, Erste Ergebnisse, 19-21, 49; LEuMANN, Sanktuar D3, 125f;; Pyke, Ceramic
Material 2007-11, 224-227 262f.; Pyxg, Ceramic Material 2012-15, 304; BAUMANN, Steinmarken, 419-421.

10. Er-Savep, Historical Background, 17, 33 (Abb. 1.1.10); ebd. 15f. zu weiteren méoglichen ilteren Vorldufern des
Repit-Tempels seit dem Mittleren Reich, auf die jedoch nur Schriftquellen hinweisen.

11. Fir Hinweise auf mégliche iltere ptolemiische Belege s. EL-SavED, Historical Background, 17f. (Ptolemaios I. und VIIL)
12. Die Kartuschen mit dem Namen des Konigs sollen sich nach PETRIE, Athribis, 10 auch am Durchgang des zum
Tempel Ptolemaios’ IX. gehorenden Pylons befinden. Da noch keine Ausgrabungen in diesem Bereich stattgefunden
haben, konnte dies bislang nicht bestitigt werden (vgl. MULLER, Erste Ergebnisse, 20).

13. Die Angaben zu den ptolemiischen Konigen und Kéniginnen folgen dem traditionellen System von HOLBL,
Ptolemiierreich und nicht der neuen Zihlung nach Huss, Agypten in hellenistischer Zeit (vgl. die Auflistung bei PFEIFFER,
Griechische und lateinische Inschriften, 15-17). Zu den romischen Kaisern vgl. KieENasT, Romische Kaisertabelle.
14. Es wird im Folgenden nicht jeweils auf diese Abbildungen verwiesen.
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d.h. pro Ritualszene oder Bandeauinschrift.'> Anders als im Plan von 2006 werden nun strike nur noch
diejenigen Szenen markiert, in denen tatsichlich ein Herrschername erhalten ist, selbst wenn in manchen
Fillen, wie den langen Prozessionen in den Soubassements von L und M, davon ausgegangen werden
kann, dafd auch die dazwischenliegenden, (teilweise) zerstorten Szenen unter demselben Herrscher ange-
legt wurden. Zusitzlich wurden die Leerkartuschen kartiert, da diese ebenfalls ein Datierungskriterium
der Reliefarbeiten darstellen konnen. In der Kartierung wird zunichst nicht unterschieden, ob ein Name
in Soubassement, Bandeauinschrift(en) oder oberen Registern erscheint. Nur wenn innerhalb eines
Wandbereichs unterschiedliche Namen vertreten sind, werden diese in der korrekten Reihenfolge tiber- und

untereinander verzeichnet. Gleiches gilt, wenn innerhalb derselben Szene zwei Herrscher genannt werden. 16

1. Ptolemiische Konige und Kéniginnen
1.1. ProLEmMAI1OS IX. PHILOMETOR SOTER II.

»LATYROS®, ,PHYSKON (116-107 UND 88-80 v.CHR.)

Schreibungen:

OISNEEN =Y 20 ) S ISKEEIILERY )

[Torbau, Inschrift 1]

) B (=T A ) S (==

[Torbau, Inschrift 3]

Lesung:

nsw-bity nb 3wy (Gw’ (n) ntr mnh ntre mry(t) mwt.s ndt stp.n Pth ir m3t R shm [mn)| 52 R nb hw
(Ptwrmys ‘nh dt mry Pth)|

15. Letztere wird umlaufend im gesamten Raum angezeigt, auch wenn sich der Name evtl. nur im letzten Abschnitt
der Inschrift befindet. Dennoch kann — auch aufgrund von Beobachtungen zur Reihenfolge der Reliefierung innerhalb
eines Raumes — davon ausgegangen werden, daf$ solche Einheiten in der Regel unter einem Herrscher angelegt wurden.
16. Die Signaturen fir diese beiden Fille sind der Legende der Karte zu entnehmen.
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Kommentar:

Die Kénigskartusche!” findet sich mehrfach in den Inschriften des rechtwinklig zum Repit-Tempel aus-
gerichteten Torbaus, der daher Ptolemaios IX. zugeschrieben wird. Allerdings datieren seine Kartuschen
in den Soubassements lediglich deren Reliefierung, so dafd der Bau durchaus frither begonnen worden
sein konnte.'® Wie von S. Cassor-Preirrer dargelegt, konnen anhand der Namenskartuschen die
beiden Regierungsphasen Ptolemaios’ IX. unterschieden werden.!” Demnach stammen die in Athribis
vorliegenden Reliefs aus der ersten Regierungszeit (116-107 v.Chr.), da der Kénig im Thronnamen noch
als Erbe der ngre mryt mwt.s ndr ,Gottin, die ihre Mutter liebt, der Retterin®, womit wohl Kleopatra I1.
gemeint ist, bezeichnet wird und in Inschrift 3 ferner die Bezeichnung beider?® als nzrw mryw mwt.w
»Gotter, die ihre Mutter lieben® belegt ist.?! Auch das Auftreten der Konigin Kleopatra III. auf dem-
selben Bauwerk weist eindeutig auf die erste Regierungszeit hin (s.u., 1.2). Eine Reise des Konigs im
Jahr 115 v.Chr. bis nach Elephantine kénnte ihn auch nach Athribis geftihrt haben;?*? im Zuge dessen

kénnten unter Umstinden Bautitigkeiten zugesagt oder geplant worden sein.?3

1.2.  Kvreorarra III. (f 101 v.CHR.)

Schreibung:
%%(%D&ing [Torbau, Inschrift 1]

Lesung:

[...] ([Krwlpsdrst)|

17. Vgl. insgesamt zum Selbstverstindnis der Ptolemier in Agypten: HOLBL, Legitimation der Ptolemier; PFEIFFER,
Herrscher- und Dynastiekulze.

18. Siche unten Kap. 4.

19. CassORr-PFEIFFER, Reflexion ptolemiischer Geschichte 1, bes. 26-33.

20. Der Name der Konigin ist wohl im zerstdrten Teil der Z. 20 anzusetzen.

21. Cassor-Prerrrer, Reflexion ptolemiischer Geschichte 1, 32f., 40; s. auch PrEIFFER, Prolemder, 1691.

22. HOLBL, Ptolemderreich, 184; PEEIFFER, Ptolemder, 170.

23. Roccari, Nuove epigrafi greche e latine, 996, Nr. 6; vgl. jedoch die Bemerkungen von CAssOr-PFEIFFER,
Reflexion prolemiischer Geschichte 1, 64f.
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1. Introduction

The temple of Repit in Athribis is located at the threshold of the desert on the western banks of the
Nile, nearly 10 km west of the modern city of Sohag and close to the Red and White Monasteries (fig. 1).
The excavation of what was one of the last still partially unexcavated great stone temples of the Ptolemaic
era concluded in 2019, following a 16-year multidisciplinary project led by Christian Leitz and directed
in the field by Marcus Miiller (Eberhard Karls-Universitit Tiibingen, Germany). During this time,
teams carried out extensive archaeological excavation of the temple, intensive studies of the epigraphy,
architecture, iconography and archaeological remains, as well as conservation.

One of the few preserved limestone temples of the Ptolemaic period, it is built out of limestone
blocks, probably extracted in the mountain range overlooking the site. The poor quality of this local
stone combined to other damaging factors led to acute alterations of the limestone. The stone is carved
with both sunken and raised relief, that retain polychrome decoration in many areas. These paint-layers
were also highly endangered by active environmental and chemical deterioration.

Between 2012 and 2019 (dig-seasons XI to XVIII), an international team of 18 freelance conser-
vators' accompanied the Athribis project to provide emergency conservation measures for excavated
areas of the temple, limestone blocks moved to newly created storage as well as archaeological finds.

Presented as a case study, this article offers an up-to-date insight on the material history of the temple
as well as an overview of the conservation project investigation findings, methodology and treatments.
It is aimed at fellow archaeologists and conservators, including Egyptian conservators who will be
working on the site in the future to ensure its maintenance. It is based on the yearly technical reports
and intervention lists written by the various conservators who participated in the project.?

The article first introduces the context, objectives and organisation of the conservation pro-
ject, which evolved over seven years. The first part presents the diagnostic examination, includ-

ing a brief overview of the material history of the temple relevant to conservation, followed by

1. Mural painting & sculpture conservators: Fernanda Pascual (season XI), Maud Zannoni (XI), Diana Amade (XI-
XII), Céline Chrétien (XI-XII), Marléne Roca (XI-XIII), Juliette Fayein (XI-XIV), Vilma Fraysse (XI-XIII),
Lucie Pieri (XII-XVII), Pauline Lascourreges-Berdeu (XII-XIII), Hugo Quelart (XIV, XVI), Claire d’Izarny-Gar-
gas (XIV-XV, XVII), Carlos Regano (XIV), Emilie Sonck (XIV-XV), Benjamin Blaisot (XV-XVIII),
Lucie Antoine (XVII), Satoko Toyoda (XVI-XVII), Suzanne Kulzer (XVI-XVII), Marianna Diaz de
Leon Lastras (XVII).

2. In particular Fernanda Pascual for season XI Conservation plan, Juliette Fayein for seasons XII, XIII and XIV
reports, Lucie Pieri for seasons XV, XVI and XVII reports and Benjamin Blaisot for floors and shelters interventions.
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EINLEITUNG ZU DEN ARCHAOLOGISCHEN ARBEITEN 2016—19 TAFEL I



TAFEL 2 MARCUS MULLER

Abb. 1. Repit-Tempel, Schutzdicher.

Abb. 2. L3, restaurierter FufSboden.



EINLEITUNG ZU DEN ARCHAOLOGISCHEN ARBEITEN 2016—19 TAFEL 3

Abb. 3. M3, restaurierte Fehlstellen.

Abb. 4. L2, bis ins Fundament zerstorte Mauer.



TAFEL 4 MARCUS MULLER

Abb. 5. L2, rekonstruierte Mauer.

Abb. 6. F7 und K3, zerstorte Mauern.



ARCHAOLOGISCHE BEFUNDE IM WESTLICHEN SAULENUMGANG L3

Abb. 1: Tempelplan von W.M.F. Petrie, 1908.

Abb. 3: L3, aufgebockte Blocke (2012)

Abb. 2: L3 mit Versturzblécken (2006)

Abb. 4: 13, aufgebockte Blocke (2012)
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Abb. 5: L3, Abtransport von B8034 (2012)

Abb. 6: L3 nach Abtransport der Blocke (2012)



BRICKWORK IN A STONE TEMPLE: PTOLEMAIC, BYZANTINE AND MEDIEVAL WALLS, PIERS AND COLUMNS ... TAFEL 107

Fig. 5: A, pillar 18-12-12 in foundation fill Fig. 6: D3, pillar 12-9-20; left: supporting wall 12-9-47

Fig. 7: D3, pillar 12-9-20 on building horizon 12-9-45 Fig. 8: D3, supporting wall 12-9-21
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Fig. 9: D3, supporting wall 12-9-47 Fig. 10: D3, pillar 12-9-20 with supporting wall 12-9-21

Fig. 11: D3, pillar 12-9-20 with supporting walls 12-9-21 Fig. 12: M3, retaining wall 13-18-191
and 12-9-47



BRICKWORK IN A STONE TEMPLE: PTOLEMAIC, BYZANTINE AND MEDIEVAL WALLS, PIERS AND COLUMNS ... TAFEL 109

Fig. 14: M3, retaining wall 13-18-191, western part

Fig. 13: M3, retaining wall 13-18-191

Fig. 15: M3, wall 13-18-4 Fig. 16: M3, wall 13-18-4
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Fig. 17: M3, wall 13-18-4

Fig. 19: M3, fireplace 13-18-8 adjacent to the wall 13-18-4

Fig. 18: M3, wall 13-18-4; water pipe inserted in the wall.

Fig. 20: M3, wall 13-18-5; right: the trough installation 13-18-6
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