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Preface

Louvrage présent sattache a explorer la décroissance, non seulement en
tant que vision critique du modele économique actuel, mais également
comme une tentative de formuler des solutions face aux defis ecolo-
giques qui simposent a 'humanite. Ces solutions laissent sceptiques bon
nombre de spécialistes du sujet dailleurs et, c'est ce que nous aborderons.
La decroissance interroge en profondeur nos modes de vie, notre rapport
aux ressources naturelles et notre obsession pour une croissance econo-
mique illimitée dans un monde aux ressources finies. Qu'on partage ou non
ses postulats, elle a le mérite d'affronter directement les questions fonda-
mentales que posent l'effondrement de la biodiversite, le dereglement
climatique ou encore 'épuisement des ecosystemes. Pourtant, malgre
l'urgence manifeste des enjeux environnementaux, ces preoccupations
semblent reléguees au second plan dans lagenda public et politique.
Les débats se cristallisent ailleurs, souvent autour de sujets qui, bien
quimportants a l'échelle individuelle ou nationale, paraissent secondaires
face a lampleur des deéfis écologiques. Alors que la décroissance invite a
repenser lart de vivre autrement, l'attention mondiale se concentre ailleurs,
notamment sur les conflits au Proche-Orient et en Ukraine, ainsi que sur
les incertitudes liees aux interactions entre Trump et Poutine, oubliant les
reflexions sur la sobriété pronée par la decroissance.

Il est donc fondamental de replacer 'écologie au coeur des débats, non pas
comme une simple question parmi dautres, mais comme l'enjeu central
qui transcende et conditionne toutes les autres probléematiques. Il sagit
d'interroger les priorités actuelles, de dénoncer linertie collective et de
rappeler que le sauvetage de la planete ne saurait étre un sujet secondaire
ou facultatif. Que l'on adhere ou non a la vision radicale de la decrois-
sance, son insistance sur la necessite d'une transformation profonde des
systemes économiques et des modes de vie, ainsi que son utopie, souvent
percue comme audacieuse mais irrealiste, merite une attention sérieuse.
En pointant les limites du modele actuel et en esquissant des alternatives
qui mélent critique et ideal, elle ouvre un espace de reflexion incontour-
nable, méme si ses aspirations semblent parfois hors de portéee. Car face a
l'ampleur des defis eécologiques, toute tentative de releguer ces questions




au second plan equivaut a ignorer la réalité implacable de l'urgence clima-
tique et environnementale. A mesure que les crises environnementales,
sociales et economiques se multiplient, le discours des partisans de la
décroissance semble trouver une résonance particuliere, car il anticipe - ou
parfois semble presque espérer - un chaos global resultant des exces du
systeme actuel. Ce scénario, qu'ils jugent inevitable, est présenté comme
la consequence logique d'une civilisation qui refuse de reconnaitre les
limites de la planéte. Pourtant, cet ouvrage se garde de ceder a une vision
unilatérale. Au lieu de senfermer dans une posture dogmatique, il propose
d'etudier avec soin le discours de la decroissance, tout en le confrontant a
dautres visions du monde, qu'il sagisse de celle du développement durable
ou d'autres choix encore. Ce faisant, il invite a une réflexion equilibrée sur
la maniere de repenser les fondements culturels et économiques de nos
sociétés, en insistant sur la nécessite d'une réevolution au moins culturelle
pour reorienter nos modes de vie et nos priorités collectives.

Lanalyse de la décroissance ne peut se faire sans en examiner les zones
d'ombre, ces aspects que ses defenseurs evoquent rarement, voire passent
sous silence. Lun des points critiques réside dans le fait que leur discours
repose largement sur une logique de peur : peur de l'effondrement écolo-
gique, peur de l'épuisement des ressources, peur des consequences
irreversibles de l'inaction. Ce recit alarmiste, bien que parfois nécessaire pour
reveiller les consciences, peut eégalement rebuter ceux qui estiment que la
peur ne saurait constituer un moteur suffisant pour engager un changement
collectif. Il est également marque par une vision specifique de ['étre humain
et de la societé, que beaucoup ne partagent pas: une conception parfois
austere, qui valorise le renoncement et invite a repenser en profondeur nos
aspirations materielles et nos habitudes de consommation. Si cette approche
séduit certains, elle en déerange dautres, notamment ceux qui croient en
la capacite humaine d'innovation et de résilience pour repondre aux defis
ecologiques sans devoir renoncer a une certaine idée du progres. De plus,
les décroissants adoptent souvent une critique radicale du systeme econo-
mique actuel, qu'ils jugent intrinsequement insoutenable. Cette remise en
question fondamentale ne laisse que peu de place a la possibilité d'une
adaptation ou d'une transformation interne du systeme, comme le défendent
pourtant les tenants du developpement durable. Ces derniers estiment que
des ajustements structurels - grace a des politiques publiques ambitieuses,
a des technologies vertes et a une évolution des comportements - peuvent
permettre de concilier croissance et durabilite. Louvrage explore ainsi ces




divergences de maniere approfondie, en mettant en lumiere les points ou
les perspectives deécroissantes et durables se rejoignent, mais aussi leurs
deésaccords fondamentaux. La décroissance affirme avec conviction que
le véritable mirage de notre époque reside dans lillusion d'une croissance
infinie, une croyance profondement ancrée mais qu'il est urgent de remettre
en question. Pour ses partisans, il ne sagit pas seulement de contester le
modele économique dominant, mais eégalement de redéfinir la notion méme
de richesse. Longtemps cantonnée a une dimension strictement écono-
mique, cette notion est réinterpretée par les tenants de la décroissance sous
un prisme sociologique et psychologique. A leurs yeux, la véritable richesse
ne réside pas dans l'accumulation de biens materiels, mais dans la qualité
des liens sociaux, la solidarite et le bien-étre collectif. Ainsi, ils proposent une
vision ou la richesse s'évalue d'abord a travers ce qui nous unit et nous éleve
en tant que sociéte, plutdt qu'a travers des indicateurs purement monetaires.

En déefinitive, l'approche adoptéee dans ce livre vise a éclairer le déebat, en
soulignant que la question écologique depasse l'opposition simpliste entre
decroissance et développement durable. Sila décroissance offre une
critique radicale des modeles actuels, elle se révele souvent moins realiste
et plus limitée dans sa maniere d'envisager l'avenir, en négligeant la diversite
des solutions possibles et la capacité d'adaptation des sociétés.

Le but de cet ouvrage est donc danalyser en profondeur les multiples
interpretations du discours de la decroissance, en scrutant la maniere dont
ses tenants articulent leurs raisonnements et definissent la societe dans
son histoire, ses évolutions et ses contradictions. Il sagit de comprendre la
conception particuliere qu'ils ont de la nature humaine, souvent marquee
par une vision radicale du rapport entre 'nomme et son environnement.
A travers cette analyse, nous nous attarderons aussi sur les propositions qui
emergent de ce mouvement, propositions parfois discutables et sujettes a
caution, tant sur le fond que sur la forme. Bien que les idées des decroissants
soient animeées par un cri d'alarme legitime face aux dérives du modele de
croissance infinie, elles saccompagnent de solutions qui, dans bien des
cas, semblent plus idéologiques que réalistes. Leur rejet de la societe de
consommation, tout en étant fonde sur une critique pertinente des exces
modernes, ne propose que des reponses partielles, parfois deconnectees
des réalites complexes de notre monde globalisé. Ainsi, si la decroissance a
le merite d'attirer l'attention sur des enjeux ecologiques et sociaux cruciaux,
ses solutions soulevent de nombreuses interrogations quant a leur faisa-
bilite et leur portee a long terme.




Introduction

La décroissance, concept emergent et resolument anticonformiste, simpose
peu a peu dans le débat public comme une réponse radicale aux crises
multiples qui secouent notre monde contemporain. Apparue dans les
annees 1970 sous limpulsion de penseurs tels qu'lvan Illich, André Gorz ou
plus tard Serge Latouche, elle prend racine dans une époque ou les limites
écologiques de la planéte commencent a se réveler de maniere alarmante.
Ala différence de la «croissance verte » souvent percue comme une
tentative de concilier lirréconciliable (la poursuite de la croissance écono-
mique et la préservation de l'environnement), la decroissance invite a une
remise en question bien plus profonde: celle du modele économique
dominant, de nos modes de vie et, plus encore, de nos aspirations collec-
tives. Pour les décroissants, le « développement durable » n'est qu'un beau
pléonasme, un concept fourre-tout lance par le Programme des Nations
unies pour l'environnement (PNUE) sous la pression des lobbies industriels
americains qui tenter de sauver la notion de croissance face a la crise ecolo-
gique. La notion de croissance verte, qui vise a concilier développement
économique et durabilité environnementale, est vivement critiquée par la
décroissance pour sa récupération par le greenwashing, pratique qui masque
des actions peu ecologiques sous un vernis de durabilité. Pour les tenants
de la deécroissance, le developpement durable n'est quune formule
galvaudee que chacun utilise et sapproprie, sans forcement y mettre la
méme signification méme si le concept a changé l'approche des relations
internationales en donnant la parole a de nouveaux acteurs comme les
associations et les ONG qui privilegient une approche participative. Des 1971,
l'un des grands penseurs de la geographie, Pierre George, avait pressenti
cette contradiction entre morale et efficacité quand il ecrivait : « En économie
de marche, si l'on veut défendre l'environnement, il faut le transformer en
marchandise ». Aussi, le developpement durable dit Serge Latouche « reléeve
de l'escroquerie » |

Si, en theorie, la croissance verte repose sur l'innovation technologique et
une transition energetique reelle, elle est, il est vrai, parfois détournée pour
legitimer des pratiques économiques inchangees. Un exemple marquant est
celui des grandes compagnies petrolieres, qui, en lancant des campagnes




vantant leur «transition énergétique » vers des énergies renouvelables,
continuent d'investir massivement dans les combustibles fossiles. Ce double
discours illustre comment le greenwashing peut pervertir les objectifs de
la croissance verte, en donnant lillusion d'un progres écologique tout en
freinant les transformations structurelles necessaires. Cette instrumentali-
sation fragilise la credibilite des initiatives vertes et alimente le scepticisme
quant a la sincérite des acteurs économiques.

Selon les defenseurs de la déecroissance, la croissance verte offre au capita-
lisme une forme de bonne conscience, en pretendant concilier production
accrue, consommation soutenue et respect de l'environnement. Ce concept,
séduisant en apparence, permet au systeme capitaliste de se réinventer
sans jamais remettre en cause ses fondements : la quéte infinie de profit et
l'exploitation effrenee des ressources. En realité, derriere les discours sur les
technologies vertes et les innovations durables, peu de choses sont faites
sur le fond pour enrayer les crises ecologiques majeures. Les mecanismes
de surconsommation, les inegalites mondiales et l'épuisement des ecosys-
temes persistent, masqués par des initiatives superficielles qui donnent
l'illusion d'un progres. La croissance verte apparait ainsi davantage comme
un stratageme de marketing que comme une reponse veritablement
ambitieuse pour sauver la planéete.

Loin de se contenter de « verdir » l'économie par le biais de technologies ou
d'innovations supposees durables, la decroissance prone un ralentissement
volontaire et global de la production et de la consommation. Elle ne vise
pas une simple adaptation du systeme, mais un bouleversement de nos
paradigmes (paradigme comme cadre de pensee ou modele de reference
qui structure la maniere dont une communaute interprete et comprend
la realite) dans l'idee que « moins » peut devenir synonyme de « mieux ».
Ce projet, porteur d'espoir pour certains et projet de societe alternatif
complexe, suscite egalement des craintes profondes. Sila decroissance
ambitionne de repondre a des inquietudes pressantes (l'epuisement des
ressources, le dereglement climatique ou encore laccroissement des
inegalites), elle nourrit a son tour de nouvelles apprehensions . quel impact
sur l'emploi, sur les economies nationales ou sur le confort materiel que
nos societes considerent comme acquis ? Les décroissants nous disent qu'il
faut revenir implicitement ou explicitement a un niveau de vie matéerielle
compatible avec la reproduction des ecosystemes mais par quelle voie ?

Ce concept audacieux, souvent percu comme une utopie ou une provo-
cation, divise. D'un coté, il offre une perspective inedite face a des crises




qui paraissent insolubles dans le cadre des logiques actuelles. De lautre,
il effraie par son caractere disruptif, sa remise en question de la modernite
et des promesses de progres. La decroissance, en refusant le mythe d'une
croissance infinie, se positionne a contre-courant des idéologies dominantes
etinterroge : sommes-nous préets a abandonner le culte du « toujours plus »
pour un modele qui privilegie la sobriete, l'equilibre et la qualite de vie ?
Entre espoir et scepticisme, la décroissance ouvre un nouveau chapitre de
reflexion sur notre avenir commun, appelant a redéfinir les contours mémes
de nos ambitions collectives.




Au bord du gouffre :
'humanité face
au peril planétaire

Un désastre en marche

Les tenants de la décroissance fondent leur discours sur les constats les plus
alarmants concernant l'état de notre planéte, une planete inexorablement
degradee par l'action humaine. Ils sSappuient sur une vision profondement
catastrophique de la situation, mettant en lumiere des faits qui revelent
l'ampleur des degats infliges aux eécosystemes, aux ressources naturelles et
a la stabilité climatique. Les exemples quiils choisissent, souvent glagants, ne
laissent aucun doute sur la gravite des ravages causes, cherchant a frapper
les esprits et a souligner l'urgence d'une transformation radicale face a des
destructions qu'ils considerent comme irréversibles si rien n'est fait.

Nous assistons a une déregulation totale des ecosystemes et ce constat
est partage par de nombreux scientifiques, penseurs et mouvements ecolo-
gistes. Les scientifiques du climat et de la biodiversité : groupes comme
le GIEC (groupe d'experts intergouvernemental sur l'evolution du climat)
et lIPBES (plateforme intergouvernementale scientifique et politique
sur la biodiversite et les services ecosystemiques) tirent regulierement la
sonnette d'alarme sur l'effondrement des ecosystemes a cause des activités
humaines. En decembre 2024, U'IPBES a publié un rapport soulignant le
declin alarmant de la biodiversite mondiale, avec une diminution estimee
entre 2 % et 6 % par décennie au cours des 50 dernieres annees. Ce declin
est principalement attribue a des activités humaines, telles que la défores-
tation, l'agriculture intensive, la surpéche, la pollution et le changement
climatique. Les consequences de cette perte de biodiversité sont directes
et desastreuses, affectant la sécurite alimentaire, la disponibilité de l'eau, la
sante humaine et la résilience face aux changements climatiques. Le rapport
appelle a des actions integrées et holistiques pour aborder ces crises
interconnectees, soulignant que des solutions pensées pour maximiser
un seul aspect peuvent avoir des effets negatifs sur dautres dimensions.
Par exemple, l'agriculture intensive vise a securiser lalimentation humaine




mais nuit a la biodiversite, a l'eau et au climat. LIPBES recommande des
approches telles que l'agroforesterie et la création de zones humides pour
restaurer les ecosystemes et ameliorer la résilience climatique. Ils mettent
donc en avant des problematiques telles que la perte massive de biodi-
versité (6° extinction de masse) mais aussi les secheresses et les penuries
d'eau qui touchent des régions entieres et les crises energétiques liees a
'épuisement des energies fossiles et au retard dans la transition vers des
énergies renouvelables. Ces rapports pointent une crise systémique, ou
l'accélération des activités humaines depasse la capacité de regéneration
des ecosystemes.

Un nouveau concept est apparu dans les années 2010, celui de callapso-
logie (du mot latin « callopsus » ou « chute) » qui désigne les études des
scenarios d'effondrement des societées humaines, generalement enraisonde
crises systemiques touchant des domaines tels que l'environnement, 'eéco-
nomie, l'énergie ou les institutions sociales. La collapsologie est nee dans
un contexte de craintes croissantes concernant le déreglement climatique,
la raréfaction des ressources naturelles et les crises globales. Les collap-
sologues, tels Jared Diamond ou Pablo Servigne et Raphaél Stevens,
coauteurs de l'ouvrage Comment tout peut seffondrer ne se contentent pas
de prevoir des scenarios pessimistes, ils cherchent aussi a comprendre
comment les societés humaines peuvent sadapter a des bouleversements
ineluctables ou tenter de les prévenir. Bien que la collapsologie nait pas
de fondement académique officiel, car ce n'est pas une discipline scientifi-
quement institutionnalisee, elle reflete une prise de conscience croissante
des limites du modele actuel de civilisation face aux défis titanesques de
demain et symbolise une inquietude collective face aux vulnérabilites de
notre monde globalisé. Ces chercheurs soutiennent que nous sommes
en train de franchir des seuils critiques d'instabilite et la situation sera pire
demain car le monde est si court-termiste qu'il ne peut étre reforme. Pour
eux, les phenomenes que nous observons (raréfaction des ressources,
tensions geopolitiques sur l'eau ou l'énergie, deforestation, etc) sont les
symptomes d'une dérégulation avancee du systeme Terre, et cela parce
que la croissance pour la croissance est devenue pour le monde l'objectif
principal, sinon le seul, de l'économie et de la survie. Il ne s'agit pas de croitre
pour satisfaire les besoins reconnus mais de croitre pour croitre. Croitre
pour croitre, sans finalité autre que l'accumulation infinie, revient a gonfler
un ballon jusqu'a l'eclatement, ignorant les limites et les consequences de
ses propres exces ! Le cadre conceptuel des limites planétaires, propose




par Johan Rockstrom et d'autres chercheurs (Will Steffen, Tim Lenton qui
etudient les « tippings point » ou points de bascule climatiques) identifie
neuf limites ecologiques (changement climatique, érosion de la biodiversite,
perturbation des cycles biogéochimiques de l'azote et du phosphore, utili-
sation et cycle de l'eau douce, acidification des océans, appauvrissement
de l'azote stratosphérique, augmentation des aerosols dans l'atmosphere
et introduction d'entités nouvelles dans la biosphere). Selon leurs études,
plusieurs de ces limites ont dégja éte franchies. La déregulation globale des
écosystémes est une consequence directe du depassement de ces seuils.
Ces chercheurs soulignent qu'une action urgente est nécessaire pour
rétablir la stabilite des écosystemes.

Pour ces chercheurs, le drame actuel de la planéte est causée par la crois-
sance: c'est une veéritable descente aux enfers qui attend 'humanite.
La croissance economique illimitee, celebrée comme une réussite
humaine, est en train de provoquer des ravages d'une ampleur inimagi-
nable, condamnant a terme la planete et ses habitants a une spirale
destructrice. Notre planete est a l'agonie, le réchauffement climatique la
brale litteralement. Les records de chaleur sont pulverises chaque année.
En 2023, la vallée de la Mort aux Etats-Unis a atteint 56,7 °C, une tempe-
rature inhumaine, ou les oiseaux tombent morts du ciel. Les plastiques
envahissent les oceans. Dans le Pacifique, une plaque de déchets plastiques
de la taille de trois fois la France flotte, tuant poissons, tortues et oiseaux
marins. Nous assistons a la destruction des ecosystemes et a l'effondrement
de la biodiversite. Nous vivons actuellement la sixieme extinction de masse.
En 50 ans, les populations animales ont diminué de 70 %. Les foréts tropi-
cales, abritant 80 % de la biodiversite terrestre, sont détruites a une vitesse
effroyable. Chaque arbre abattu, chaque espece disparue est une étape
vers un ecosysteme incapable de soutenir la vie humaine. C'est larrivee
d'une famine programmee avec la folie du productivisme agricole. Les sols
sont lessives et épuisés par lagriculture intensive. EnInde, les terres
agricoles sont saturées d'engrais chimiques et d'eau pompée a outrance.
Résultat : 10 000 paysans indiens se suicident chaque année, acculés par
les dettes et limpossibilité de cultiver leurs terres. Les megafermes
d'elevage, veritables camps de la mort pour les animaux, produisent de la
viande a bas prix en empoisonnant les nappes phreatiques. La viande
produite dans ces conditions est bourrée d'antibiotiques, créeant des super-
bactéries résistantes, qui menacent directement notre santé. S'ajoute a tout
cela le desastre humain: des milliards sacrifies sur l'autel du capitalisme.




Pendant que les riches senrichissent, 2 milliards d'étres humains vivent
sans acces a l'eau potable et le slogan, pourtant fort, « SO. S H20 » de
Water Aid ne semble pas convaincre le monde. Pendant ce temps, les
multinationales privatisent des sources d'eau, comme Coca-Cola en Inde,
laissant des villages entiers sans une goutte pour survivre.

Tout cela montre que la societe de consommation est l'aboutissement
malheureux mais « normal » d'une societé de croissance qui repose sur
une triple illimitation : illimitation de la production et donc du prelevement
de toutes les ressources, illimitation dans la production de besoins et donc
de la production de tout, illimitation enfin dans la production des rejets et
donc dans l'émission des déchets et de la pollution. Les faits ecologiques
alarmants d'aujourd’hui, tout comme les projections pour l'avenir, apportent
des arguments de poids aux partisans de la décroissance, mais aussi a
'ensemble du spectre politique, tant il n‘existe plus de projet politique qui
ne sancre, en grande partie, dans une référence incontournable a l'eco-
logie. La décroissance n'est donc pas une option mais un impératif, disent
ses partisans.

Le climatoscepticisme n'a plus de raison d'étre !

Bien qu'en minorité croissante, des retifs aux etudes scientifiques existent
encore aujourd'hui dans divers pays et milieux. Ainsi, aux Etats-Unis,
10 a 15 % des Ameéricains remettent en question lorigine humaine du
changement climatique, selon des enquétes, comme celle de Yale Climate
Communication (2023), mais cela n'empécha pas l'élection de Trump
en 2024 et son projet de sortir de l'accord de Paris. En Europe, les climatos-
ceptiques sont moins nombreux quaux Etats-Unis. Par exemple, en France,
une enquéte de U'IFOP (2022) montrait qu'environ 5 a 7 % des Francais ne
croient pas du tout au rechauffement climatique et environ 10 a 15 % doutent
de son origine humaine. Dans les pays émergents comme linde ou le
Brésil, le scepticisme climatique est beaucoup moins répandu. Les popula-
tions y percoivent genéralement les impacts du changement climatique
de maniére plus immédiate (inondations, sécheresses). Aux Etats-Unis
notamment, des figures politiques conservatrices (Myron Ebell, Scott Pruitt
et d'autres) ont historiquement nié le changement climatique et des leaders
comme Donald Trump ont contribuée a diffuser des idees sceptiques.

Bien que certains demeurent sceptiques face aux avertissements des
ecologistes, il est indéniable que les cours sur l'anthropocéne figurent




désormais parmi les spécialités proposées au bac, téemoignant ainsi de
la reconnaissance academique croissante de lurgence ecologique.
Le concept danthropocene, popularise par le chimiste et prix Nobel Paul
Crutzen, désigne une nouvelle ére géologique marquee par l'impact majeur
et irréversible des activités humaines sur la Terre. Selon Crutzen, l'anthro-
pocene a debute avec la révolution industrielle, moment ou les émissions
massives de CO, et lextractivisme intensif ont profondement alteré les
systemes terrestres, notamment le climat, la biodiversité et les cycles bioge-
ochimiques. Cette notion souligne que ['humanité est devenue une force
geologique, modifiant la composition méme de l'atmosphere et perturbant
des équilibres établis depuis des millenaires. Dans ce contexte, nier le
changement climatique ou minimiser l'influence humaine sur les deregle-
ments environnementaux reléeve d'une veéritable hérésie intellectuelle et
morale. Les preuves scientifiques sont accablantes: depuis le déebut de
l'anthropocene, les concentrations de CO, dans l'atmosphere ont augmenté
de maniére exponentielle, atteignant aujourd'hui plus de 420 ppm, un niveau
inédit depuis des millions dannées. De plus, les consequences de cette
perturbation sont visibles partout: fonte accélerée des glaciers, évene-
ments climatiques extrémes, acidification des oceéans et effondrement de
la biodiversité. Etre climatosceptique aujourd'hui, c'est refuser de recon-
naitre ces faits empiriques et scientifiques validés par des milliers d'études
et institutions internationales, comme le GIEC. Crutzen lui-méme dénoncait
l'aveuglement volontaire des climatosceptiques, les qualifiant de complices
d'une trgjectoire suicidaire pour 'humanite et la biosphere.

Des personnaliteés médiatiques et des « experts » autoproclamés alimentent
le scepticisme via des plateformes comme YouTube ou Twitter. Une partie
de la population exprime du scepticisme par meconnaissance scientifique,
par defiance envers les élites ou a cause d'un sentiment d'impuissance face
a la gravité du probleme. Certains voient les rapports du GIEC comme des
outils politiques, non objectifs. Une mefiance croissante envers les méedias
traditionnels contribue aussi a alimenter des réecits alternatifs. Il est vrai qu'il
y a sur ce sujet une reelle complexite referentielle : les dereglements clima-
tiques sont difficiles a comprendre et les solutions proposees (changement
de mode de vie, taxes carbone) peuvent sembler anxiogenes. Cela pousse
certains a nier le probleme pour éviter une « dissonance cognitive ». On peut
encore evoquer une mediatisation d'opinions contraires: les réseaux
sociaux favorisent la diffusion d'idées simplistes, voire fausses, sur le
climat et les arguments « pseudoscientifiques » abondent. Ces arguments




trouvent un écho chez les climatosceptiques qui veulent justifier leur
position. Par exemple, « les changements climatiques sont naturels, la Terre
a toujours connu des cycles chauds et froids », « il n'y a pas de consensus
scientifique réeel » ou « les modeles climatiques sont faux car ils ne peuvent
pas predire avec certitude ». Rappelons en deux mots ce qu'est le complo-
tisme. Ilse deéfinit comme une tendance a interpréter les évenements
mondiaux ou locaux a travers le prisme de theories selon lesquelles des
groupes occultes ou des puissances cachees manipulent les faits pour
servir leurs intéréts. Ces théories reposent souvent sur la méfiance envers
les institutions, les medias et les experts et se nourrissent de désinformation
et de biais cognitifs. Le complotisme se distingue par sa capacite a simplifier
des probléematiques complexes, en offrant des explications souvent specta-
culaires mais depourvues de preuves solides. Il prospéere particulierement
dans les périodes d'incertitude, ou les individus cherchent des reponses
face a des evenements destabilisants, comme les crises sanitaires, eécono-
miques ou environnementales.

Malgre la persistance donc des theories complotistes, leur influence semble
s'éroder face a l'accumulation de preuves scientifiques irrefutables et a la
prise de conscience croissante des enjeux environnementaux. De plus, les
efforts de vulgarisation scientifique et l'acces a des donnees accessibles et
veérifiables contribuent a déconstruire les recits infondes. Lurgence clima-
tique impose une réalite a laquelle de moins en moins de personnes peuvent
eéchapper, forcant ainsi un basculement progressif vers une adhésion plus
large aux faits et a l'action.

Reconnaissons en toute objectivité que notre monde traverse un veritable
cataclysme marque par l'épuisement accelere des ressources naturelles,
l'effondrement de la biodiversite et un dereglement climatique sans
précédent. Acela sajoutent des inégalités sociales croissantes, une
surconsommation destructrice et une pollution omniprésente, qui fragi-
lisent les ecosystemes et menacent directement 'habitabilite de la planete.
Ce modele de croissance effrenee, guide par le « toujours plus », semble
desormais conduire ['lhumaniteé vers un point de non-retour, ou les equilibres
vitaux sont rompus, appelant a une remise en question urgente de nos
priorites collectives.




Une transition énergétique inévitable
mais « hors de prix » ?

Sauver l'environnement exige un prix colossal, un cout si abyssal qu'il
souleve une question vertigineuse: avons-nous encore les moyens,
financiers, politiques et humains de réparer ce que nous avons irremedia-
blement detruit ?

L'evolution des societés humaines a toujours ete liee a la maitrise d'une
source dominante d'énergie : energie humaine et animale dans les societes
preindustrielles puis energies renouvelables [bois, vent (moulins), eau (roues
hydrauliques)l ont marque la transition medievale. Le charbon a marque
un tournant avec la revolution industrielle, suivi par le péetrole et le gaz au
XX® siecle. Apres 1950, le nucleaire est devenu une source d'énergie impor-
tante. Ces cycles montrent une tendance a une consommation energetique
croissante, mais ce modele est conteste par les limites physiques (ressources
finies, dereglement climatique) et certains chercheurs pronent une reduction
drastique de la consommation d'énergie. Malgre l'optimisme de certains
chercheurs convaincus que les innovations permettront de découvrir de
nouvelles sources d'énergie, les partisans de la decroissance demeurent
sceptiques. Pour eux, la seule voie realiste reside non pas dans une foi
aveugle en des solutions technologiques, mais dans une reduction radicale
de notre consommation energetique. Un veritable debat anime aujourd'hui
les spheres politiques, scientifiques et citoyennes sur la pertinence de
l'énergie nucleaire comme solution aux defis energetiques et climatiques.
Certains y voient une alternative credible pour reduire les émissions de gaz
a effet de serre, grace a une production d'electricite massive et decarbonee,
tandis que d'autres denoncent les risques lies aux dechets radioactifs, aux
accidents potentiels et aux couts colossaux. Cependant, pour les partisans
de la decroissance, ce debat est secondaire, voire hors de propos. Leur
position repose sur l'idée qu'aucune source d'energie, qu'elle soit nucleaire,
fossile ou renouvelable, ne pourra soutenir indefiniment un modele base
sur la surconsommation et la croissance illimitee que defend le capitalisme.
Selon eux, la veritable question ne réside pas dans le choix de l'énergie,
mais dans la necessité de reduire radicalement la consommation energe-
tique globale et de repenser nos modes de vie pour preserver la planete.

La transition énergetique est donc un sujet cle des debats contemporains,
et il suscite de nombreuses interrogations sur sa faisabilite, ses couts, et
ses implications sociales et eéconomiques. La transition energetique, pour




faire simple, désigne le passage d'un systeme énergéetique basé principa-
lement sur les energies fossiles (pétrole, charbon, gaz) a un systeme plus
durable, reposant sur les énergies renouvelables (eolien, solaire, hydrau-
lique, biomasse, geothermie) mais qui necessite une efficacite energetique,
c'est-a-dire l'optimisation de la consommation pour reduire les pertes et
lintensité energetique. La décarbonation, pour reduire les émissions de gaz
a effet de serre (GES), en phase avec les objectifs de l'accord de Paris de
limiter le réchauffement climatique a 1,5 'C ou 2 'C, implique des change-
ments structurels dans les modes de production et de consommation, ainsi
que des transformations technologiques, eéconomiques et sociétales.

Beaucoup s'interrogent sur la faisabilite de la transition energétique car les
defis techniques sont majeurs surtout quand on parle de l'intermittence des
énergies renouvelables. Le solaire et l'eolien, par exemple, sont depen-
dants des conditions meéeteorologiques et cela nécessite des solutions
de stockage d'energie (batteries, hydrogene) ou des reseaux intelligents
pour equilibrer l'offre et la demande. Il sera necessaire de moderniser les
infrastructures energetiques (reseaux electriques, unites de stockage, etc.)
qui demanderont des investissements colossaux. Les technologies vertes
(panneaux solaires, eoliennes, batteries) dependent de ressources rares
(lithium, cobalt, terres rares), dont l'extraction pose des défis environne-
mentaux, sociaux et geopolitiques. Desormais, on utilise l'expression des
terresrares qui designent 17 metaux essentiels a la production des systemes
de production d'énergie et de propulsion electrique. En nous émancipant
des énergies fossiles, nous sombrons en realite dans une nouvelle depen-
dance: celle de ces meétaux rares (graphites, platinoides, tungstene,
germanium, antimoine, beryllium, fluorine, promethium), ces ressources
sont devenues indispensables a notre nouvelle societe ecologique et
numerique car elles se nichent dans nos smartphones, nos ordinateurs et
autres objets connectés de notre quotidien. Or, les colts environnementaux
et economiques de cette déependance pourraient se reveler encore plus
dramatiques que ceux qui nous lient au pétrole.

La transition énergéetique nécessite des investissements massifs. Selon
l'Agence internationale de l'eénergie (AIE), atteindre la neutralité carbone
d'ici 2050 nécessiterait environ 4 000 milliards de dollars par an au niveau
mondial. A titre de comparaison, clest environ2 a 3% du PIB mondial.
Les couts de la transition pourraient étre inegalement répartis, pénalisant les
menages les plus vulnérables (via des taxes carbones, des prix de 'énergie
plus eleves, etc). Cela necessite des politiques daccompagnement social




fortes. La transition implique inéluctablement des changements profonds
dans la vie quotidienne : limiter les trajets en voiture individuelle, renover les
logements, adopter des modes de consommation sobres, etc. Ces transfor-
mations peuvent rencontrer des résistances. Les experts saccordent sur le
fait que la transition est réalisable techniquement, mais son succes depend
de la vitesse de mise en ceuvre. Plus les actions sont retardees, plus elles
seront couteuses et complexes. Lagence (AIE) estime que pour atteindre
la neutralite carbone, il faudrait investir environ 100 000 milliards de dollars
d'ici 2050. Ces investissements genéreront evidemment des benéfices, une
réduction des couts lies aux impacts climatiques (catastrophes naturelles,
migrations climatiques) et des creations d'emplois dans les secteurs de
'énergie propre. On peut attendre une melioration de la sante publique
grace a la réduction de la pollution. Nicholas Stern, dans son rapport de
2006, a estime que ne rien faire pour le climat couterait entre 5 % et 20 % du
PIB mondial chaque année, contre 1% a 2 % pour agir. Stern plaide pour des
investissements massifs dans la transition energétique, soulignant que les
couts de linaction seraient bien supérieurs. Notons que William Nordhaus
(prix Nobel en2018) est plutét favorable a une approche graduelle,
combinant innovation technologique et taxation du carbone compte tenu
des couts colossaux que demande une telle transition. Le dernier rapport du
GIEC de 2023 montre que les technologies necessaires pour une transition
energétique rapide existent déja, mais leur mise en ceuvre est freinée par
un manque de coordination politique et d'investissements. Les experts du
climat estiment qu'une transition eénergetique rapide est indispensable pour
limiter le rechauffement a 1,5°C. Des innovations radicales peuvent sans
doute changer demain nos previsions mais elles saccompagnent parfois de
defis energetiques encore plus grands. Cest le cas de lintelligence artifi-
cielle (IA) qui est, sans conteste, une révolution technologique majeure, mais
qui souléve des préeoccupations croissantes quant a son impact environ-
nemental. Les chiffres sont alarmants: selon une étude de l'universite de
Massachusetts Amherst, l'entrainement d'un modele de traitement du
langage naturel (comme GPT-3 ou BERT) émet jusqu'a 284 tonnes de CO,,
soit l'equivalent de cinq fois les emissions annuelles d'une voiture moyenne
aux Etats-Unis. En paralléle, les data centers, qui alimentent les infrastruc-
tures de l'IA, consomment environ 1% de la consommation énergetique
mondiale en 2020, un chiffre en constante augmentation. Les specialistes
sinquietent également des préevisions : d'ici 2030, l'industrie de UlA pourrait
consommer autant d'énergie que certains pays developpes si des mesures
d'optimisation ne sont pas prises. Le paradoxe est donc frappant : bien que




U'IA promette de résoudre des défis environnementaux grace a des outils
d'optimisation energetique ou de prevision climatique, elle pourrait devenir
un facteur majeur de degradation environnementale. Les experts appellent a
une regulation stricte et a l'innovation dans des technologies plus efficientes,
comme les puces specialisées a faible consommation ou les algorithmes
d'entrainement alleges. Enfin, il devient urgent que les gouvernements et
entreprises investissent dans des energies renouvelables pour alimenter
ces infrastructures, faute de quoi la revolution de U'IA pourrait avoir un cout
environnemental desastreux.

Le refus de la révolution verte et de l'écodéveloppement
par la décroissance

La révolution verte trouve son origine dans le contexte de l'aprés-guerre,
lorsque les pays en developpement faisaient face a une crise alimentaire
majeure. Au cours des annees 1940 et 1950, la croissance demographique
rapide dans des regions comme l'Asie, lAmeérique latine et certaines parties
del'Afrique aexerce une pression sans précedent sur lesressources agricoles.
Le spectre de la famine planait particulierement sur l'Inde, le Pakistan et le
Mexique, ou la production agricole ne parvenait pas a suivre le rythme des
besoins alimentaires. C'est dans ce contexte que la révolution verte a emerge
comme une solution radicale, visant a accroitre la productivite agricole grace
a l'introduction de nouvelles technologies, de variétés de semences a haut
rendement et de pratiques agricoles modernes. Ce mouvement a ete porte
par plusieurs acteurs clés, parmi lesquels des scientifiques, des gouverne-
ments nationaux et des institutions internationales.

Un des pionniers les plus embléematiques de la révolution verte est Norman
Borlaug, un agronome ameéricain, souvent surnomme le «pére de la
revolution verte ». Dans les annees 1940, Borlaug a mene des recherches
au Mexique sur les varietes de blé réesistantes aux maladies et a haut
rendement. Grace a ses travaux, il a developpé des semences hybrides qui
pouvaient doubler, voire tripler les rendements tout en necessitant moins
de terre. Ces variétes de blé ont rapidement été adoptées dans plusieurs
regions du monde, notamment en Inde et au Pakistan dans les années 1960,
ou elles ont joue un role crucial pour eviter des famines massives. Le succes
de Borlaug lui a valu le prix Nobel de la paix en 1970, en reconnaissance de
sa contribution a la lutte contre la faim dans le monde.

Au Mexique, par exemple, les efforts pour ameliorer les rendements de mais
et de ble ont commence des les annees 1940 grace a des initiatives comme




celles financées par la Fondation Rockefeller. Cette fondation, aux cotés de la
Fondation Ford, a joué un role déterminant en financant la recherche agricole
et en soutenant des instituts comme le CIMMYT (Centre international pour
l'ameélioration du mais et du ble) et U'IRRI (Institut international de recherche
sur le riz) aux Philippines. Ces institutions ont été au coeur de la recherche
sur les cultures vivrieres a haut rendement, comme le riz « IR8 », surnomme
le « riz miracle », qui a révolutionne la production alimentaire dans des pays
comme les Philippines, l'Indoneésie et le Vietnam.

La révolution verte a ete defendue par de nombreux dirigeants politiques
et organisations internationales, notamment la Banque mondiale et
'Organisation des Nations unies pour lalimentation et lagriculture (FAO).
Ces institutions voyaient dans la modernisation agricole une solution non
seulement pour reduire la pauvrete et la faim, mais aussi pour éviter les
instabilites politiques dans les pays en développement. Cependant, la
révolution verte na pas été sans critiques. Sielle a permis d'éviter des
famines et daugmenter la securité alimentaire, elle a egalement entraine
des problemes environnementaux et sociaux. La dépendance accrue aux
engrais chimiques et aux pesticides a provoqué une degradation des sols
et une pollution des eaux, tandis que lintroduction de la mécanisation a
souvent marginaliseé les petits agriculteurs au profit des grandes exploita-
tions. Neanmoins, dans son contexte historique, la révolution verte a marque
une étape décisive pour lutter contre la faim dans les pays en develop-
pement et a établi les bases de l'agriculture moderne.

L'ecodeveloppement est une autre notion qui a emerge dans les
anneées 1970, dans un contexte marqué par la prise de conscience crois-
sante des limites ecologiques du modeéle de développement industriel et
de ses impacts negatifs sur l'environnement. Ce concept repose sur l'idee
qu'un veritable developpement ne peut étre durable que s'il integre a la
fois les dimensions economiques, sociales et ecologiques. Contrairement
a lapproche dominante du développement basée sur la maximisation de
la croissance économique, l'ecodéveloppement vise a trouver un equilibre
entre les besoins des societés humaines et la préservation des ressources
naturelles pour les generations futures. L'un des principaux promoteurs
de cette idée a eté Maurice Strong, un diplomate et environnementaliste
canadien qui a joue un role cle dans la Conféerence de Stockholm sur l'envi-
ronnement humain en 1972, ou les bases de 'écodeveloppement ont ete
posees. Lleconomiste et philosophe francais Ignacy Sachs est souvent
considere comme L'un des principaux theoriciens de l'écodéveloppement.
Dans ses travaux, Sachs a souligneé la nécessité d'adopter des modeles de




developpement adaptés aux spécificités locales, en mettant l'accent sur
l'autosuffisance alimentaire, la gestion durable des ressources naturelles et
la participation active des communautes locales. Il a critique les approches
universelles du développement, quiimposaient des solutions standardisées
souvent inadaptées aux realites des pays en développement. Pour Sachs,
'écodéveloppement devait étre contextuel, respectueux des cultures
locales, et favoriser des pratiques agricoles et industrielles compatibles
avec les ecosystemes locaux.

La notion d'écodeveloppement a egalement été soutenue par des insti-
tutions internationales, comme le Programme des Nations Unies pour
L'Environnement (PNUE) et 'UNESCO, qui ont encouragé des politiques de
développement durable avant méme que ce terme ne devienne courant.
Dans le rapport « Notre avenir a tous » (1987), également connu sous le
nom de rapport Brundtland, les bases conceptuelles de l'écodévelop-
pement se retrouvent dans la déefinition du développement durable : « un
développement qui repond aux besoins du présent sans compromettre la
capacite des géneérations futures a repondre aux leurs. » Bien que le rapport
ait introduit officiellement le terme de « développement durable », il s'est
largement inspire des principes de 'écodeéveloppement élabores dans les
décennies précédentes.

Dans le domaine de l'énergie, 'écodéveloppement a éete défendu par des
auteurs comme Amory Lovins, qui a popularisé le concept de « negaWatt »
(energie non consommee par des actions de sobriete) dans les annees 1970.
Lovins a plaide pour une transition energétique basee sur l'efficacite energe-
tique et les energies renouvelables, au lieu de sappuyer sur des solutions
centralisées et gourmandes en ressources. Ce modele d'énergie decentra-
lisee, souvent mieux adapteé aux zones rurales des pays en developpement,
reflete les principes de 'écodéveloppement en proposant des solutions
technologiques respectueuses des ecosystemes et des populations locales.

Un autre exemple marquant est celui de la gestion durable des foréts au
Costa Rica, ou des politiques nationales ont été mises en place des les
annees 1990 pour proteger la biodiversite tout en promouvant l'écotourisme
comme source de revenus pour les communautés locales. Ce modele,
fondé sur la valorisation économique des services ecosystemiques, illustre
bien lapproche «écodéveloppementaliste », qui cherche a conjuguer
conservation de la nature et developpement economique.

En somme, 'écodéveloppement est né d'une critique des limites du modele
de croissance économique classique et d'un appel a adopter des solutions




plus respectueuses de l'environnement et des specificités locales. Défendu
par des figures comme Ignacy Sachs et René Dumont, et mis en ceuvre dans
des initiatives variées a travers le monde, il a ouvert la voie a une réflexion
plus globale sur le developpement durable. Bien qu'il ait eté remplace en
grande partie par le concept plus populaire de « développement durable »,
'ecodéveloppement reste une source d'inspiration pour ceux qui cherchent
a concilier progres économique et préservation de la planéte.

Bien que la révolution verte ait permis d'eviter des famines massives
dans de nombreux pays en déeveloppement, elle a engendre une série de
mefaits durables qui ont principalement bénéficie aux géants de lagro-
business, tout en laissant de nombreux petits agriculteurs marginalisés.
Lune des critiques majeures porte sur la déependance accrue a des intrants
chimiques couteux, tels que les engrais, les pesticides et les semences
hybrides ou genetiquement modifiees. Ces produits, souvent commercia-
lises par des multinationales comme Monsanto (aujourd'hui Bayer), ont cree
une economie de rente dans laquelle les agriculteurs se sont retrouves
prisonniers d'un cycle d'endettement. En Inde, par exemple, l'introduction
massive de varietes de coton genetiquement modifiees, promues comme
résistantes aux ravageurs, a conduit a une hausse des couts de production
pour les agriculteurs. Les promesses de rendements superieurs n'ont pas
toujours ete tenues, et de nombreux paysans, incapables de rembourser
leurs dettes, ont été pousses au suicide. Ce phénomene, qualifié de « crise
des suicides paysans », a pris une ampleur dramatique, en particulier dans
les Etats indiens du Maharashtra et de l'Andhra Pradesh. Sur le plan écolo-
gique, la révolution verte a entrainé une déegradation massive des sols et
des ressources en eau. Lutilisation intensive d'engrais chimiques a appauvri
les sols en matiere organique, tandis que les monocultures encouragees
par ce modele agricole ont reduit la biodiversite. Ces pratiques, bien que
profitables a court terme, ont sapé les bases de la durabilite agricole a long
terme. Par ailleurs, les pesticides, largement promus dans le cadre de la
revolution verte, ont cause des ravages sur la santé humaine et animale,
avec des cas averes de cancers et dautres maladies chroniques dans
des regions agricoles comme le Pendjab indien, souvent surnomme « la
ceinture du cancer ».

L'écodéveloppement, bien qu'il se veuille une alternative durable et adaptee
aux specificités locales, na pas échappe a certaines failles, tant conceptuelles
que pratiques. Lune des critiques majeures adressees a ce modele est son
manque d'application a grande echelle. En effet, beaucoup de projets ecode-
veloppementalistes ont été limités a des initiatives locales ou regionales,




sans parvenir a transformer structurellement les economies nationales.
Par exemple, dans les projets d'agroforesterie en Afrique subsaharienne,
comme ceux menes dans le Sahel, les résultats ont souvent eté mitigés. Bien
que ces initiatives aient permis une amelioration temporaire des conditions
locales, elles se sont parfois heurtées a des obstacles institutionnels, comme
le manque de financement, de gouvernance efficace et de soutien technique
a long terme. Une autre faille majeure de ['ecodéveloppement réside dans
son incompatibilite avec les systemes économiques mondialises. Alors que
l'écodeveloppement prone des approches deécentralisees et participa-
tives, les realites du marche global ont souvent marginalisé ces initiatives.
Par exemple, dans de nombreuses régions d'Afrique, les politiques de libéra-
lisation economique imposeées par les institutions financieres internationales,
telles que la Banque mondiale et le FMI, ont encourage les exportations
agricoles a grande échelle, souvent au détriment des projets locaux centres
sur la souveraineté alimentaire. Les communautes agricoles se sont alors
retrouvees pieégees entre des objectifs contradictoires : répondre aux besoins
locaux ou s'insérer dans un systeme economique mondialise, largement
dominé par les intéréts des grandes entreprises.

C'est dans ce contexte de desillusion face aux limites de la revolution verte et
de 'écodeveloppement que des mouvements pronant la déecroissance ont
gagné envisibilité. La decroissance, portee par des penseurs comme Serge
Latouche ou Andre Gorz, critique frontalement l'idee méme de croissance
economique comme finalitée ultime. Les défenseurs de la deécroissance
voient dans la revolution verte un outil de domination des multinationales,
qui, au nom de la productivite, ont deétruit les écosystemes, appauvri les
communautes locales et exacerbe les inegalites sociales. Ils critiquent
egalement l'écodeveloppement pour son incapacité a saffranchir du cadre
capitaliste, qu'ils jugent incompatible avec une gestion reellement durable
des ressources.

Du coéte des critiques de 'ecodéveloppement, Wolfgang Sachs, socio-
logue allemand et membre de l'Institut Wuppertal, a profondement analyse
les limites de ce concept. Dans son ouvrage Planet Dialectics (1999), il
reproche a l'écodéveloppement de s'étre souvent reduit a un « verdis-
sement » des pratiques de developpement classique, sans remettre en
question les dynamiques fondamentales du capitalisme. Selon Sachs,
les projets ecodeveloppementalistes ont souvent fini par reproduire des
logiques extractivistes (pillage productiviste) en insistant sur l'exploi-
tation « durable » des ressources naturelles pour soutenir la croissance




économique, sans veritablement repondre aux besoins des communautes
locales. Ilprend pour exemple les programmes de gestion forestiere
dans les pays d'Asie du Sud-Est, comme en Indonesie, ou des initia-
tives etiquetées « durables » ont été utilisees pour justifier la plantation
de monocultures d'hévéas ou de palmiers a huile, détruisant les foréts
primaires et expulsant les populations autochtones.

Des auteurs comme Arturo Escobar, anthropologue colombien, ont
propose une critique postcoloniale des deux modeles. Dans son ouvrage
Encountering Development (1995), Escobar montre comment a la fois la
revolution verte et l'ecodeveloppement ont impose une vision occidentale
du progres, souvent déconnectée des realités et des aspirations des popula-
tions locales. Il prend comme exemple les projets de modernisation agricole
en Amerique latine, ou les communautes indigenes ont ete marginalisees
au profit de grandes exploitations orientées vers l'exportation. Ces initiatives,
selon Escobar, ne reconnaissaient pas les modes de vie et les systemes de
connaissances traditionnels, les considérant comme « arrierés », alors qu'ils
etaient souvent bien plus adaptes aux environnements locaux. Ces auteurs,
moins connus mais tout aussi influents, ont contribué a enrichir les critiques
de la révolution verte et de 'écodeéveloppement en soulignant des impacts
moins visibles, notamment sur les communautés marginalisees, les ecosys-
temes locaux et les dynamiques sociales. Leurs analyses mettent en lumiere
le besoin de modeles de developpement profondément ancrés dans les
specificités culturelles et ecologiques des territoires, loin des approches
standardisées promues par ces deux paradigmes.

Les critiques acerbes de la decroissance trouvent, et il n'y a pas de doute,
une justification dans 'epuisement accelere des ressources naturelles et
les crises climatiques de plus en plus graves. La decroissance appelle a
un abandon total des modeles de production et de consommation actuels,
en mettant laccent sur la relocalisation des economies, la reduction
de la consommation materielle et une gestion collective et equitable
des ressources naturelles. Face aux mefaits de la revolution verte et aux
echecs partiels de l'ecodeveloppement, la decroissance propose une
critique radicale : la remise en question de la logique productiviste au profit
de societes plus sobres, résilientes et respectueuses des limites plane-
taires. On voit bien que le discours de la decroissance ne propose pas
demi-mesures !




Une fausse issue, la croissance verte, pour la théorie
de la décroissance

Le terme « croissance verte » a éeté popularise pour la premiere fois par
'Organisation de coopération et de developpement economiques (OCDE)
dans son rapport intitulé « Towards Green Growth », publié en 2011.

La «croissance verte » a emergé comme un ajustement du modele de
l'écodeveloppement, mais en conservant l'idéee que la croissance écono-
mique pouvait étre compatible avec la durabilité environnementale.

La croissance verte, souvent associee au concept plus large de dévelop-
pement durable, repose sur lidée quil est possible de maintenir une
dynamique economique tout en reduisant les impacts negatifs sur l'environ-
nement. Contrairement aux approches radicales comme la décroissance, la
croissance verte propose de corriger les degats du progres grace a l'inno-
vation technologique, aux énergies renouvelables et a une gestion plus
responsable des ressources naturelles. Elle ambitionne ainsi de concilier les
impeératifs économiques, environnementaux et sociaux, dans une logique
de durabilité. Ce concept trouve ses racines dans les années 1980, avec la
publication du rapport « Notre avenir a tous » (1987). Ce rapport definit pour
la premiere fois le developpement durable comme « un developpement qui
répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des genéra-
tions futures a répondre aux leurs ». Cette vision a été renforcée en 1992
lors du Sommet de la Terre a Rio, qui a mis en avant des strategies visant
a integrer la preservation de l'environnement dans les politiques econo-
miques mondiales.

Lexpression « croissance verte » a connu un certain succes et s'est progres-
sivement imposee comme un terme rassurant, vehiculant lidee d'une
conciliation possible entre développement économique et préservation
de l'environnement, offrant ainsi une vision d'avenir plus apaisante face aux
defis ecologiques. Elle reflete certes une volonte louable de concilier crois-
sance economique, justice sociale et respect de 'environnement. Pourtant,
cette notion souleve une contradiction intrinseque : si le développement est
réellement durable, pourquoi le qualifier ainsi ? Par définition, tout déevelop-
pement devrait l'étre pour étre viable sur le long terme. Cette redondance
linguistique n'est pas sans susciter des critiques, notamment de la part des
partisans de la décroissance. Ces derniers denoncent souvent le concept de
developpement durable comme une hypocrisie, un écran de fumee servant
a masquer la poursuite d'une croissance effrénée sous des apparences




vertueuses. Selon eux, parler de «durabilité » tout en encourageant
l'expansion économique perpéetuelle est un non-sens, car les ressources de
la planete sont finies. Pour la décroissance, le vrai changement réside non
pas dans un « developpement durable », mais dans une réduction volon-
taire de la production et de la consommation. Ainsi, derriere l'enthousiasme
pour ce concept se cacherait parfois une volonté de maintenir le statu quo,
tout en prétendant réepondre aux defis ecologiques. Ce débat revele un
enjeu de taille : faut-il repenser completement notre modele économique
ou simplement le rendre moins destructeur ?

Dans le cadre de la croissance verte, des penseurs comme Amory Lovins
ont plaide des les années 1970 pour une « revolution énergetique » fondee
sur l'efficacité et les energies renouvelables, anticipant l'importance d'un
decouplage entre croissance economique et consommation énergetique.
Plus recemment, des economistes comme Nicholas Stern se sont imposes
sur la scene internationale. Dans son célébre rapport publié en 2006, Stern
demontre quagir pour réeduire les emissions de gaz a effet de serre n'est
pas seulement une necessité ecologique, mais egalement une opportunite
economique, car les couts de l'inaction seraient bien plus éleves a long
terme. La croissance verte sappuie egalement sur des initiatives concretes,
comme 'économie circulaire, qui promeut la reutilisation des déchets, ou
la transition énergétique, qui vise a remplacer les énergies fossiles par des
sources renouvelables. Elle postule qu'un usage intelligent des techno-
logies - comme les reseaux électriques intelligents ou les batiments a
faible consommation d'énergie - pourrait non seulement attenuer les crises
ecologiques, mais aussi generer de nouvelles opportunités de croissance.
Malgre ces promesses, la croissance verte est critiquée par la theorie de
la decroissance pour son optimisme technologique et son incapacite a
remettre en cause le modéle productiviste sous-jacent.

La déecroissance refuse categoriquement les concepts de « croissance
verte » et de « développement durable », quelle considere comme des
illusions dangereuses et contre-productives face aux crises ecologiques
et sociales majeures que traverse le monde. Ces notions, en préetendant
concilier croissance economique et respect des limites planetaires, ne font
que perpetuer le mythe d'une eéconomie capable de se démateérialiser et
d'échapper aux lois physiques fondamentales, comme celles de l'entropie ou
des limites des ressources naturelles. Pour les partisans de la decroissance,
il est impossible de decoupler durablement la croissance economique de
ses impacts environnementaux, car toute activité humaine, aussi « verte »
soit-elle, implique une consommation d'eénergie et de matieres premieres.




