
David Le Breton

LA SOCIOLOGIE  
DU CORPS

Douzième édition mise à jour 
40e mille



À lire également en  
Que sais-je ?

collection fondée par paul angoulvent

Pascal Duret, Sociologie du sport, no 2765.
Jacques André, La Sexualité féminine, no 2876.
Michela Marzano, La Philosophie du corps, no 3777.
Jacques André, La Sexualité masculine, no 3983.

ISBN 978-2-7154-3820-0
ISSN 0768-0066

Dépôt légal – 1re édition : 1992
12e édition mise à jour : 2026, février

© Que sais-je ? / Presses Universitaires de France, 2026
170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris



Introduction

I. – La condition corporelle

La sociologie du corps est un chapitre de la socio-
logie plus particulièrement attaché à la saisie de la 
corporéité humaine comme phénomène social et cultu-
rel, matière de symbole, objet de représentations et 
d’imaginaires. Elle rappelle que les actions qui tissent 
la trame de la vie quotidienne, des plus futiles ou des 
moins saisissables à celles qui se déroulent sur la scène 
publique, impliquent l’entremise de la corporéité. Ne 
serait-ce que par l’activité perceptive déployée à chaque 
instant et qui permet de voir, d’entendre, de goûter, de 
sentir, de toucher… et donc de poser des significations 
précises sur le monde environnant.

Façonné par le contexte social et culturel qui baigne 
l’acteur, le corps est ce vecteur sémantique par l’inter-
médiaire duquel se construit l’évidence de la relation 
au monde : activités perceptives, mais aussi expression 
des sentiments, étiquettes des rites d’interaction, ges-
tuelles et mimiques, mise en scène de l’apparence, jeux 
subtils de la séduction, techniques du corps, entretien 
physique, relation à la souffrance, à la douleur,  etc. 
L’existence est d’abord corporelle. En cherchant à élu-
cider cette part qui fait la chair du rapport au monde, 
la sociologie est face à un immense champ d’étude. 
Appliquée au corps, elle s’attache à l’inventaire et à 
la compréhension des logiques sociales et culturelles 
qui se côtoient dans l’épaisseur et les mouvements de 
l’individu.
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Les mises en jeu physiques relèvent d’un ensemble 
de systèmes symboliques. Du corps naissent et se 
propagent les significations qui fondent l’existence 
individuelle et collective. Il est l’axe de la relation au 
monde, le lieu et le temps où l’existence prend chair 
à travers le visage singulier d’un acteur. À travers lui, 
l’individu s’approprie la substance de sa vie et la tra-
duit à l’adresse des autres par l’intermédiaire des sys-
tèmes symboliques qu’il partage avec les membres de 
sa communauté. Il étreint physiquement le monde et 
le fait sien, en l’humanisant et surtout en en faisant 
un univers familier et compréhensible, chargé de sens 
et de valeurs, partageable en tant qu’expérience par 
tout acteur inséré comme lui dans le même système 
de références culturelles. Exister signifie d’abord se 
mouvoir dans un espace et une durée, transformer son 
environnement grâce à une somme de gestes efficaces, 
trier et attribuer une signification et une valeur aux 
stimuli innombrables de l’environnement grâce aux 
activités perceptives, livrer à l’adresse des autres acteurs 
une parole, mais aussi un répertoire de gestes et de 
mimiques, un ensemble de ritualités corporelles ayant 
leur adhésion. À travers sa corporéité, l’individu fait du 
monde la mesure de son expérience. Il le transforme en 
un tissu familier et cohérent, disponible à son action 
et perméable à sa compréhension. Émetteur ou récep-
teur, le corps produit continuellement du sens, il insère 
ainsi activement l’individu à l’intérieur d’un espace 
social et culturel donné. En ce sens, toute sociologie 
implique que des personnes de chair soient au cœur 
de la recherche. Comment concevoir l’individu ail-
leurs que dans son incarnation (Merleau-Ponty, 1945 ; 
Csordas, 1990 ; Le Breton, 2014), même si souvent 
les sciences sociales passent le corps sous silence, le 
considérant sans doute à tort comme une évidence 
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première et en occultant là d’éventuelles données qui 
mériteraient une meilleure attention. Si la sociologie 
porte sur les relations sociales, sur l’action réciproque 
d’hommes et de femmes, le corps est toujours là, au 
cœur de toute expérience.

Quels que soient le lieu et le temps de sa nais-
sance, les conditions sociales de ses parents, l’enfant 
est originellement disposé à intérioriser et à reproduire 
les traits physiques particuliers de n’importe quelle 
société humaine. L’histoire montre même qu’une part 
du registre spécifique de certains animaux ne lui est 
pas interdite, si l’on songe à l’aventure exceptionnelle 
de certains enfants dits « sauvages » (Le Breton, 2021). 
À sa naissance, l’enfant est une somme infinie de dis-
positions anthropologiques que seule l’immersion dans 
le champ symbolique, c’est-à-dire la relation aux autres, 
lui permet de déployer. Il lui faut des années avant 
que son corps, dans ses différentes dimensions, soit 
réellement inscrit à l’intérieur de la trame de sens qui 
cerne et structure son groupe d’appartenance.

Ce processus de socialisation de l’expérience cor-
porelle est une constante de la condition sociale qui 
trouve cependant à certaines périodes de l’existence, 
notamment l’enfance et l’adolescence, ses temps forts. 
L’enfant grandit dans une famille, dont les caractéris-
tiques sociales peuvent être variées, et qui occupe une 
position propre dans le jeu des variations qui caracté-
risent la relation au monde propre à sa communauté 
sociale. Ses faits et gestes sont enveloppés de cet ethos 
qui suscite les formes de sa sensibilité, de ses gestuelles, 
de ses activités perceptives et dessine ainsi le style de 
sa relation au monde. L’éducation n’est jamais une 
activité purement intentionnelle, les modes de rela-
tion, la dynamique affective de la structure familiale, 
la façon dont l’enfant est situé dans cette trame et la 

5



soumission ou la résistance qu’il y oppose figurent 
autant de coordonnées dont on sait l’importance dans 
la socialisation.

Le corps existe dans la globalité de ses composantes 
grâce à l’effet conjugué de l’éducation reçue et des 
identifications qui ont porté l’individu à assimiler les 
comportements de son entourage. Mais l’apprentissage 
des modalités corporelles de la relation au monde ne 
s’arrête pas à l’enfance, il se poursuit la vie entière selon 
les remaniements sociaux et culturels, le style de vie, 
les différents rôles à assumer au cours de l’existence. 
Si l’ordre social s’infiltre à travers l’épaisseur vivante 
des actions de l’homme pour y prendre force de loi, 
ce processus ne s’achève jamais tout à fait.

L’expression corporelle est socialement modulable, 
même si elle est toujours vécue selon le style propre 
de l’individu. Les autres contribuent à dessiner les 
contours de son univers et à donner à son corps le 
relief social dont il a besoin, ils lui offrent la possi-
bilité de se construire comme acteur à part entière 
de son collectif d’appartenance. À l’intérieur d’une 
même communauté sociale, toutes les manifestations 
corporelles d’un acteur sont virtuellement signifiantes 
aux yeux de ses partenaires. Elles n’ont de sens que 
référées à l’ensemble des données de la symbolique 
propre au groupe social. Il n’existe pas de naturel d’un 
geste, d’une émotion ou d’une perception sensorielle 
(Le Breton, 2021).

II. – Le souci social du corps

À la fin des années 1960, la crise de la légitimité 
des modalités physiques de la relation aux autres et 
au monde prend une ampleur considérable avec le 
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féminisme, la « révolution sexuelle », la légitimité 
grandissante des cultures dites LGBTI (lesbiennes, 
gays, bisexuelles, transgenres, intersexes), l’expression 
corporelle, le body art, la critique du sport, l’émer-
gence de nouvelles thérapies proclamant haut et fort 
leur volonté de s’attacher seulement au corps, etc. Un 
nouvel imaginaire, luxuriant, pénètre la société, aucune 
province de la pratique sociale ne sort indemne des 
revendications qui prennent leur essor d’une critique 
de la condition corporelle des acteurs.

Une critique souvent bavarde s’empare d’une notion 
de sens commun  : « le corps ». Elle en fait un signe 
de ralliement, un cheval de bataille contre un système 
de valeurs jugé répressif, périmé, et qu’il convient de 
transformer afin de favoriser l’épanouissement indi-
viduel. Les pratiques et les discours qui en naissent 
proposent ou exigent une transformation radicale des 
anciens cadres sociaux. Une littérature abondante et 
inconsciemment surréaliste invite à la « libération 
du corps », proposition pour le moins angélique. 
L’imagination peut se perdre longtemps dans ce récit 
fantastique où le corps se « libère » sans qu’on sache 
bien ce qu’il advient de l’individu (son maître ?) à qui il 
confère pourtant sa consistance et son visage. Dans ce 
discours, le corps est posé non comme un indiscernable 
de soi, mais comme une possession, un attribut, un 
autre, un alter ego. La personne est le fantôme de ce 
discours, le sujet supposé. L’apologie du corps est à son 
insu profondément dualiste, elle oppose l’individu à son 
corps. Elle suppose de manière abstraite une existence 
du corps que l’on pourrait analyser hors de l’humain 
concret. Dénonçant souvent le « parolisme » présumé 
de la psychanalyse, ce discours de libération, à travers 
son abondance et ses multiples champs d’application, 
a nourri l’imaginaire dualiste de la modernité  : cette 
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facilité de langage qui amène à parler sans ciller du 
corps à tout propos comme si ce n’était pas d’acteurs 
de chair dont il s’agissait.

La crise continue du sens et des valeurs qui ébranle 
nos sociétés, la quête sinueuse et inlassable de nouvelles 
légitimités qui ne cessent aujourd’hui encore de se 
dérober, la permanence du provisoire qui devient le 
temps de la vie, autant de facteurs qui ont contribué 
logiquement à souligner l’enracinement physique de la 
condition de chaque acteur. Le corps, lieu du contact 
privilégié avec le monde, est sous les feux des pro-
jecteurs. Questionnement cohérent, inévitable même 
dans une société de type individualiste qui entre en 
une zone de turbulence, de confusion et d’éclipse des 
repères incontestables et connaît en conséquence un 
repli plus fort sur l’individualité. Le corps, en effet, 
incarne l’individu, il est sa frontière, la butée en quelque 
sorte qui le distingue des autres. Il en est la trace la 
plus tangible dès lors que se distendent les liens sociaux 
et la trame symbolique, pourvoyeuse de significations 
et de valeurs. Selon le mot de Durkheim, le corps est 
un « facteur d’individuation 1 ». Le lieu et le temps 
de la limite, de la séparation. Parce que la crise des 
légitimités rend la relation au monde problématique, 
l’acteur cherche ses marques en tâtonnant, s’efforce de 
produire un sentiment d’identité plus propice. Il bute 
d’une certaine manière contre l’enfermement physique 
dont il est l’objet. Il prête à son corps, là où il se sépare 
des autres et du monde, une attention redoublée. Parce 
que le corps est le lieu de la coupure, de la différen-
ciation individuelle, on lui suppose le privilège de la 
réconciliation possible. On cherche le secret perdu du 

1.  É. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, Puf, 
1968, p. 386 sq.
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corps. En faire non plus le lieu de l’exclusion, mais 
celui de l’inclusion, qu’il ne soit plus l’interrupteur qui 
distingue l’individu, le sépare des autres, mais plutôt le 
relieur qui l’unit aux autres. Tel est du moins l’un des 
imaginaires sociaux les plus fertiles de la modernité 1.

III. – Sociologie du corps

Les sociologies naissent dans les zones de rup-
ture, de turbulence, de désorientation des repères, 
de confusions, de crise des institutions, en un mot 
là où se rompent les anciennes légitimités. Là où se 
forme un appel d’air pour la pensée qui s’applique 
à comprendre, à mettre en concept, ce qui échappe 
provisoirement aux manières habituelles de concevoir 
le monde. Il s’agit de donner une signification au 
désordre apparent, d’en déceler les logiques sociales 
et culturelles. Le travail, le monde rural, la vie quoti-
dienne, la famille, la jeunesse, la mort, par exemple, 
sont des axes d’analyse pour la sociologie, qui n’ont 
connu leur plein développement que lorsque les cadres 
sociaux et culturels qui les diluaient jusqu’alors dans 
l’évidence ont commencé à se modifier, suscitant un 
malaise diffus au sein du lien social. Il en est allé 
ainsi du corps. La fin des années 1960 voit logique-
ment s’affirmer sur un mode plus systématique des 
approches qui prennent en considération, sous des 
angles divers, les modalités physiques de la relation 
de l’acteur au milieu social et culturel qui l’enveloppe. 

1.  L’accentuation de la crise des légitimités et la surenchère indivi-
dualiste des années 1980 ont autonomisé davantage le corps au point 
d’en faire souvent un partenaire, un véritable alter ego, le corps se 
personnalise, se singularise, il devient alors la matière première de la 
fabrique de soi ; cf. D. Le Breton (2014).
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