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Note sur la prononciation du turc

e se prononce « � », comme dans « asc�se ».
õ est une voyelle absente du fran�ais ; elle se rapproche du e de « je »,
mais se prononce plus en arri�re dans la bouche et sans arrondir les
l�vres.
� se prononce « eu », comme dans « jeu ».
u se prononce « ou », comme dans « hibou ».
Õ se prononce « u » comme dans « ubuesque ».
c se prononce « dj » comme dans « Djamel ».
� se prononce « tch » comme dans « tch�que ».
g est toujours dur, comme dans « grammaire ».
ğ ne se prononce g�n�ralement pas ou allonge ou modi®e l�g�rement
la voyelle qui le pr�c�de : beyoğlu se prononce approximativement
« beyolou ».
h est toujours expir� comme dans « Hamburg ».
On roule le r.
s est toujours dur, comme dans « social ».
ş se prononce « ch », comme dans « chim�re ».
y est une consonne, il se prononce comme dans « yoga ».



Note sur la translitt�ration

Sauf indication contraire, les termes ottomans et turcs apparaissent selon
l'usage orthographique du turc contemporain, dans sa forme la plus
simple, qui est un h�ritage direct des choix op�r�s par le gouvernement
turc en 1928. Je n'ai donc pas retenu la translitt�ration savante �labor�e
par l'�rudition orientaliste au d�but du XXe si�cle (puis adapt�e � la
graphie du turc romanis�), mais une transcription qu'on pourrait quali-
®er de cibliste, privil�giant la lisibilit� pour le lecteur non sp�cialiste.
Conform�ment � l'usage actuel, les titres d'úuvres en turc sont donc
munis de majuscules, y compris lorsqu'ils d�signent des ouvrages parus
avant 1928 en caract�res arabes, graphie qui ne distingue pas les majus-
cules des minuscules. J'�cris ainsi Kavaid-i Osmaniye plut�t que Ḳavāʿid-
i ʿosmāniyye et Tasvir-i Efkar plut�t que Tasv�r-i efk�r. De m�me, j'�cris
milli et non mill� (« national »), TÕrki et non TÕrk� (« turc », « turcique »),
Fransevi plut�t que Fransev� (« fran�ais »). Je conserve n�anmoins certains
circon¯exes lorsqu'ils correspondent � une prononciation sp�ci®que ou
bien � une orthographe encore en usage de nos jours : K�zõm Karabekir
(pour marquer la palatalisation : « Kiazeum ») ; Hasan �li YÕcel (pour
marquer la longueur de la voyelle).

S'agissant des noms propres sp�ci®quement, je me conforme �
l'orthographe turque sauf s'il s'agit de formes consacr�es dans l'usage
fran�ais : Abdulhamid plut�t qu'AbdÕlhamid, Abdulmedjid plut�t
qu'AbdÕlmecit. Il est de m�me question de Mahmoud II, de Fuad
Pacha ou encore d'Ahmed Cevdet Pacha, plut�t que de Mahmut II,
Fuat Paşa et Ahmet Cevdet Paşa. Je me r�f�re � Ataturk plut�t qu'�
AtatÕrk, � Sinope plut�t qu'� Sinop, � Izmir plut�t qu'� İzmir, sans
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m'interdire, quand le contexte s'y pr�te, de recourir au toponyme fran-
�ais Smyrne.

Ces choix admettent �videmment une part d'arbitraire. Ils tiennent
cependant compte du fait que les pratiques contemporaines de translit-
t�ration et d'accentuation en turc, y compris savantes, ne sont pas
neutres : en m�me temps que les comp�tences philologiques des scrip-
teurs, elles traduisent des af®nit�s politiques, aussi bien que des pra-
tiques de distinction.



Pr�face

C'est un joyau que ce livre. Il a pris forme � partir d'une th�se r�dig�e
en 2013, dont j'ai eu le privil�ge de suivre la m�tamorphose jusqu'�
l'ouvrage remarquable qu'il est devenu. Entre la soutenance et la publi-
cation, Emmanuel ne l'a jamais l�ch�e. � la mani�re d'un jardinier de
bonsa�, il a patiemment orient� certaines branches dans telle direction
et minutieusement taill� les autres. Le r�sultat ®nal, que j'ai lu et que
vous lirez bient�t, est le fruit de longues ann�es d'amour d�vou� et
d'une touche, peut-�tre, d'obsession ; de l'un ou de l'autre, je ne saurais
dire exactement lequel l'a emport�.

Impos�e par d�cret, la romanisation du syst�me d'�criture turc a
d'embl�e retenu l'attention des observateurs occidentaux, � commencer
par l'immense Arnold Toynbee, qui lui consacra une section dans son
Survey of International Affairs pour l'ann�e 1928. La bibliographie de ce
livre t�moigne des nombreux travaux qui ont suivi. � son tour, Emma-
nuel rejoint ainsi la caravane des Occidentaux fascin�s par cette ques-
tion, de Toynbee � Geoffrey Lewis en passant par Uriel Heyd et Jacob
Landau. Il int�gre cette auguste compagnie fort de ce qui est sans doute
l'�tude la plus compl�te, � ce jour, de la romanisation du turc, et peut-
�tre comme le dernier repr�sentant en date d'une lign�e de savants
fran�ais attir�s depuis Volney par la question des alphabets.

En tant que Turc, je me suis habitu� � �tre un objet de fascination
pour les Occidentaux. Voil� qui m'�voque imm�diatement, si je puis
m'autoriser une digression, l'un des d�bats les plus c�l�bres de l'anthro-
pologie, dit du capitaine Cook. James Cook arrive � Hawa� en
novembre 1778, oÖ il est re�u par des milliers d'insulaires : on l'accueille
avec muni®cence, on le f�te, on l'admet au jeu des �changes de
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cadeaux ; son �quipage et lui s�journent sur place quelque temps avant
de reprendre leur exploration de la r�gion. Quelques mois plus tard,
des vents violents endommagent le m�t du navire, et Cook d�cide de
revenir � Hawa� a®n de le r�parer, tr�s certainement impr�gn� du sou-
venir chaleureux de l'accueil re�u. Cette fois, pourtant, l'attitude des
habitants a chang� : des escarmouches �clatent presque imm�diatement,
Cook est captur� et tu� avec plusieurs de ses hommes, et il est probable
que son corps ait �t� rituellement d�pec�, puisque ce qui reste de
l'�quipage ne parvient ± au terme d'un face-�-face tendu ± � ne r�cup�-
rer de lui que quelques ossements et une main sectionn�e. Que s'est-il
donc pass� ? Et comment expliquer un tel revirement ?

Marshall Sahlins, de l'universit� de Chicago, a propos� en 1996 une
interpr�tation dans son livre How « Natives » Think : About Captain
Cook. Son explication, en deux mots, est que la premi�re visite de
l'explorateur britannique avait co�ncid� avec la f�te du dieu Lono, et
que les insulaires l'avaient litt�ralement pris pour la divinit� ; son second
passage, en revanche, venait bousculer le calendrier rituel, si bien que
sa pr�sence, d�sormais, n'�tait plus tol�r�e. L'argument g�n�ral est que
la rationalit� est ancr�e culturellement : il ne nous est donn� de « com-
prendre » des actions qu'en les resituant dans un jeu de signi®cations
locales. Cette interpr�tation a �t� contest�e d�s 1997 par Gananath
Obeyesekere. Dans The Apotheosis of Captain Cook : European Mythma-
king in the Paci®c, l'anthropologue de Princeton d�fend au contraire
l'id�e que la rationalit� est universelle et ne saurait donc se morceler en
archipels culturels : Cook et ses hommes, avec leurs incessantes
demandes d'approvisionnement pendant le premier s�jour, avaient dÔ
mettre les ressources limit�es de l'�le � rude �preuve, au point qu'� leur
retour ils avaient tout simplement outrepass� les limites de l'hospitalit�.

Revenons � la Turquie. La r�forme ± ou r�volution ± turque de
l'alphabet offre un cas encore plus complexe que l'assassinat du capitaine
Cook. Elle appelle une interpr�tation approfondie. Pourquoi, en effet,
les Turcs ont-ils « d�pec� » leur ancien alphabet pour en adopter un
nouveau ? La question du pourquoi est centrale, et c'est l'une des trois
questions de recherche pos�es par Emmanuel dans l'introduction. C'est
aussi sur ce point que je diverge partiellement de lui. Il admet deux
explications possibles :

1. L'explication utilitaire : l'alphabet latin est bien mieux adapt�
au syst�me phon�tique du turc que l'�criture arabe, largement conso-
nantique. En d'autres termes, le nouvel alphabet facilite consid�rable-
ment l'instruction et l'imprim�.
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2. L'explication id�ologique : ses tenants soutiennent qu'une cor-
respondance parfaite entre les phon�mes d'une langue et son syst�me
d'�criture n'est ni atteignable ni particuli�rement pertinente. Typique-
ment, ils invoquent les cas du japonais et du chinois, oÖ des syst�mes
graphiques complexes n'ont pas �t� abandonn�s au nom de la simpli-
cit�. Dans cette perspective, un passage radical d'une �criture � une
autre intervient lorsque les �lites politiques adoptent une nouvelle id�o-
logie et visent une transformation d'ensemble de la soci�t�.

Emmanuel Szurek excelle � exposer ces deux explications avec une
abondance de d�tails. � son cr�dit, il refuse de trancher entre elles. Si
la seconde s'est impos�e dans les �tudes turques au cours des trois der-
ni�res d�cennies, il nage � contre-courant en prenant la premi�re expli-
cation ± la question instrumentale ± tout autant au s�rieux.

Je ferai pourtant valoir une troisi�me motivation, dont le pouvoir
explicatif est peut-�tre sup�rieur aux deux pr�c�dentes. Rappelons que
la g�n�ration jeune-turque ± au nombre de laquelle ®gurent Mustafa
Kemal AtatÕrk et les k�malistes qui l'entourent ± est devenue adulte �
l'�poque du haut imp�rialisme (high imperialism), des ann�es 1880 aux
ann�es 1920. Sa socialisation politique s'est faite dans des conditions
tr�s diff�rentes de celles qui pr�valent de nos jours. C'�tait un monde
qui comptait un nombre tr�s limit� d'�tats ind�pendants, tandis qu'une
poign�e de puissances europ�ennes, auxquelles s'ajoutaient les �tats-
Unis et le Japon, contr�laient une large partie du globe. Des centaines
de millions d'hommes et de femmes en Asie, en Afrique, dans les Am�-
riques et en Polyn�sie avaient �t� soumises � la conqu�te puis � la
domination des puissances europ�ennes, am�ricaine et japonaise. Leur
exp�rience v�cue n'�tait pas sans rappeler les sc�narios imagin�s par
H. G. Wells dans La Guerre des mondes (1898), roman oÖ l'humanit� se
trouve confront�e aux Martiens, une force �crasante par sa sup�riorit�
technologique. Les puissances coloniales semblaient inarr�tables. On ne
pouvait ni leur r�sister par les armes ni les contenir par le droit, � une
�poque oÖ le droit international ne reconnaissait pas l'�galit� entre les
nations. Au contraire, les pratiques de conqu�te et d'extraction des res-
sources �taient justi®�es au nom d'id�aux sup�rieurs : la mission civili-
satrice fran�aise, le fardeau de l'homme blanc britannique, le
lusotropicalisme portugais ou encore la politique �thique n�erlandaise.

Ceux qui �taient du c�t� des domin�s ne tard�rent pas � s'aviser
qu'un certain nombre de marqueurs qui les distinguaient de l'Occident
�taient eux-m�mes devenus des signes de vuln�rabilit�. Dans le cas turc,
c'�tait par exemple le fez, ou le voile f�minin, ou encore diverses formes
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architecturales non conformes au canon occidental : autant de fragilit�s
qui d�signaient les soci�t�s non occidentales comme des proies poten-
tielles, susceptibles d'�tre conquises, « civilis�es », progressivement mises
au diapason de la modernit� occidentale et, chemin faisant, d�pouill�es
jusqu'� l'os. L'apparence, autrement dit, �tait devenue un enjeu de
s�curit�. Je crois que la romanisation de l'alphabet en Turquie se com-
prend au mieux dans ce cadre �largi. La Turquie offre un exemple
particuli�rement net de ce que l'on pourrait appeler la s�curitisation de
l'alphabet, pour reprendre un terme des Critical International Relations
studies. La c�l�bre photographie de Mustafa Kemal au tableau, ensei-
gnant le nouvel alphabet � son peuple, peut ainsi �tre lue comme un
geste strat�gique : largement diffus�e dans la presse occidentale et abon-
damment reproduite, elle s'inscrivait dans une campagne of®cielle de
relations publiques visant � signaler l'alignement de la « Turquie nou-
velle » sur les normes occidentales et, ce faisant, � r�duire le risque
d'une agression occidentale.

La r�ponse qu'apporte Emmanuel Szurek � sa deuxi�me question
de recherche ± celle du comment ± est irr�prochable. Je n'ai rien lu de
mieux sur le sujet. Sa description des processus d�cisionnels � Ankara
est d'une surprenante minutie. Par moments, la focale s'�largit et, sur
une toile plus vaste, se d�ploie cette belle analyse du jeu des initiatives
politiques ± qui agit en premier, et de quelle mani�re ± entre Ankara,
Moscou et Bakou. Puis la cam�ra se resserre � nouveau fortement, et
l'on entre dans des descriptions des modalit�s d'indemnisation de la
presse suite � la perte de son lectorat, ou sur la question de savoir �
quelle administration reviendra la prise en charge ®nanci�re des �coles
de la Nation (Millet Mektepleri) cr��es pour enseigner le nouvel alphabet
aux masses.

Cette attention aux d�tails est pr�cieuse � deux �gards. D'abord,
nous ne sommes pas ici face au typique r�cit occidental sur la Turquie,
lest� de th�orie mais pauvre en substance. Oui, le livre a son lot de
jargon sp�cialis� sur lequel vous buterez, mais ± et c'est un « mais »
important ± l'ouvrage regorge d'articles de presse, de citations de
sources primaires et secondaires, de documents d'archives, de photo-
graphies et de caricatures. Emmanuel Szurek conna�t son affaire, et cela
renforce consid�rablement la force de conviction du livre. Ensuite, cet
amour du d�tail ± du d�tail bureaucratique tout particuli�rement ±
constitue un correctif salutaire � une histoire de la Turquie centr�e sur
le Grand Homme. Je pense qu'il conviendrait que la romanisation
n'aurait pas �t� possible sans la d�termination d'AtatÕrk. Mais il montre
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� maintes reprises � quel point les facteurs qu'il quali®e de sociolinguis-
tiques, m�talinguistiques et p�rilinguistiques ont pu fa�onner son
action, � la mani�re d'un Gulliver qui, un matin, s'�veille g�ant sur une
plage du pays de Lilliput, immobilis� par un r�seau d'innombrables ®ls
minuscules et soyeux.

Emmanuel Szurek appartient � une g�n�ration globale de cher-
cheurs qui a �t� entra�n�e � nourrir une d�®ance profonde ± voire de
l'hostilit� ± � l'�gard de l'�tat-nation et du nationalisme. Entre les mains
de cette g�n�ration, le travail acad�mique est devenu un moyen de
mettre au jour les probl�mes du nationalisme et, ce faisant, de chercher
� r�parer le monde ± tikkun olam, on dit en h�breu. Cela, je le sais de
premi�re main puisque j'appartiens � cette g�n�ration acad�mique et
que j'ai moi-m�me longtemps raisonn� dans ce cadre, avant de m'en
d�tacher progressivement et de ®nir par consid�rer l'�tat-nation ± non-
obstant ses graves d�fauts ± comme une am�lioration, au regard de ce
qu'il �tait venu remplacer, du moins dans ma partie du monde : un
r�gime ottoman fond� sur l'�litisme politique, une hi�rarchie insur-
montable, une authentique soci�t� d'ordres. Les chercheurs de ma g�n�ra-
tion, ceux qui ont choisi d'�tudier la Turquie moderne, ont choisi de
se concentrer sur les �checs de la R�publique, ou plut�t sur les raisons
pour lesquelles elle �tait vou�e � �chouer en tant que yanlõş cumhuriyet
± la fausse r�publique.

Dans mes propres travaux, j'ai quali®� cette orientation de para-
digme post-k�maliste au sein des �tudes turques. � bien des �gards, le
travail d'Emmanuel Szurek s'inscrit dans ce paradigme. Il est, en effet,
un post-k�maliste assum�. Pourtant, � d'autres �gards, il ne s'y
conforme pas toujours. Ainsi, dans cet ouvrage, il accorde un poids
consid�rable � l'argument de l'utilit� ± ce qu'une lecture strictement
post-k�maliste ferait rarement. Ailleurs, il esquisse un tableau de la Tur-
quie des ann�es 1920 dans lequel la « l�galit� r�publicaine » se voit
accorder un r�le r�el, ce qui s'�carte de la repr�sentation post-k�maliste
d'un r�gime quasi totalitaire. J'appr�cie tout particuli�rement son hon-
n�tet� intellectuelle dans le traitement des mat�riaux d'archives : �
maintes reprises, il veille � laisser ouvertes plusieurs interpr�tations pos-
sibles d'un m�me document, plut�t que d'imposer une lecture pr�d�-
termin�e. Il ne c�de pas non plus � la tentation de la s�lection orient�e
des sources. L'approche critique qu'il adopte � l'�gard du nationalisme
turc et de la R�publique naissante est ainsi constamment temp�r�e par
un attachement rigoureux aux donn�es empiriques.



Changer d'alphabet16

Bien des aspects de cet ouvrage appelleraient la discussion, mais
mon propos n'est pas de transformer cette pr�face en recension. Je
m'arr�te donc ici, en esp�rant vous avoir donn� un aper�u de ce qui
vous attend : un livre �crit avec verve et passion, qui n'en constitue pas
moins un exemple de sobri�t� acad�mique.

İlker AytÕrk, universit� de Bilkent, Ankara.



�crire l'histoire d'un changement d'�criture

En 1928, les Turcs changent d'alphabet. Les lettres arabes qu'ils
utilisaient depuis le d�but du second mill�naire sont remplac�es par une
graphie � base latine. Il faut se ®gurer l'�paisseur sociale et mat�rielle
du basculement. En cinq mois, la quasi-totalit� des dispositifs par les-
quels une soci�t� se donne � lire publiquement sont mis au rebut.
S'engage un immense travail de r�apprentissage, ainsi qu'une �volution
des techniques corporelles et industrielles associ�es � une �criture qui
se lit d�sormais de gauche � droite plut�t que de droite � gauche.
Annonc�e le 10 aoÔt par le pr�sident de la R�publique, la r�forme est
aussit�t relay�e dans la presse. Sa mise en úuvre commence presque
aussit�t dans la fonction publique et dans la rue, puis, d�s la rentr�e
(d�cal�e d'un mois), dans les salles de classe, avant m�me que de faire
l'objet d'une loi, le 1er novembre. Le correspondant du Temps � Istanbul
se fait l'�cho de cette « r�volution » :

Une telle mesure, on le con�oit, n�cessite un effort immense : caract�res d'impri-
merie, signes t�l�graphiques, tout le mat�riel scolaire, grammaires, dictionnaires,
cachets, sceaux, enseignes, �criteaux, avis, r�clames, inscriptions des tramways,
noms des stations, horaires, billets, tout doit �tre transform� 1.

� ce gigantesque �v�nement d'�criture 2, ce livre pose trois ques-
tions : pourquoi les Turcs ont-ils chang� d'alphabet ? comment une
telle op�ration a-t-elle �t� men�e ? quelles en ont �t� les cons�quences

1. Paul Gentizon, Mustapha Kemal, ou l'Orient en marche, Paris, Bossard, 1929, p. 192 sq.
2. B�atrice Fraenkel, « La notion d'�v�nement d'�criture », Communication & langages,

no 197, 2018, p. 35-52.
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pour la soci�t� turque ? Ces questions mobilisent des fa�ons de faire
diff�rentes, de l'histoire des savoirs et des id�es linguistiques � l'anthro-
pologie de l'�criture en passant par la sociohistoire de l'action publique.

I. LA R�VOLUTION DE L'ALPHABET : UN LABEL POLITIQUE DANS UN

PROCESSUS LINGUISTIQUE

Rien sans doute n'illustre mieux la soudainet� du changement que
la juxtaposition de deux unes du Cumhuriyet (« La R�publique »), prin-
cipal quotidien national, celles du 30 novembre et du 1er d�cembre
1928 ± date qui marque le basculement l�gal de la production p�rio-
dique turcophone � travers tout le pays. Ci-apr�s, � gauche (p. 20), tout
ou presque est encore en caract�res arabes : il n'y a gu�re qu'un titre
en lettres latines, ainsi que quelques �l�ments du bandeau (le nom du
r�dacteur en chef, le titre d'une rubrique sur les tarifs d'abonnement) ;
� droite (p. 21), la graphie s�mitique a totalement disparu.

Dramatique et th��tral, l'abandon des lettres arabes est voulu tel par
ses entrepreneurs, qui d'embl�e le d�signent sous le nom grandiloquent
de « r�volution de l'alphabet ». La notion rel�ve d'abord de l'�tiquetage
politique, prolongeant celle de « r�volution turque », autre label popula-
ris� d�s l'automne 1925 par Mustafa Kemal pour d�signer la fa�on dont
la nouvelle R�publique ± qui �volue au m�me moment vers un r�gime
de parti unique ± entend rompre avec « l'ancien r�gime » ottoman et
transformer la soci�t� : sans transition.

Le changement d'alphabet participe d'un processus plus large de
transformation linguistique. Il pr�®gure et rend possible, en effet, la
« r�volution de la langue ». Encore une �tiquette. Employ�e d�s 1932 1,
cette derni�re d�signe d'abord la purge du vocabulaire, c'est-�-dire
l'�viction m�thodique des mots emprunt�s par le turc � l'arabe et au
persan. L'objectif proclam� en est de « puri®er » ou de « nationaliser »
la vari�t� �crite (riche en composantes arabo-persanes), mais aussi de la
« populariser » en la rapprochant de la vari�t� parl�e (davantage turque
sur le plan lexical autant que syntaxique) : c'est l� une con®guration

1. Nusret Kemal, « Dil İnkõl�bõ ± Gen�lik ± Neşriyat », Yeni TÕrk, vol. 1, no 2, 2 novembre
1932, reproduit dans K�zõm Yetiş (�d.), AtatÕrk ve TÕrk Dili 3, t. II., Ankara, TDK, 2005, p. 1218-
1222.
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sociolinguistique que, d�s 1935, le professeur de turc de l'�cole des
langues orientales, Jean Deny, quali®e de « diglossique 1 », notion pro-
mise � une belle post�rit� 2.

Pour remplacer les vocables arabo-persans r�pudi�s, une Soci�t�
d'�tude de la langue turque est cr��e en 1932 : on y inventorie des
mots turciques 3 issus de divers dialectes anatoliens ou de traditions
�crites ; on fabrique des n�ologismes � partir de racines turkes ou pr�su-
m�es telles ; on publie des dictionnaires de poche ottoman-turc et turc-
ottoman « bilingues » ; on purge en®n les terminologies savantes, les
vocables d'origine europ�enne ± fran�aise particuli�rement ± �tant
toutefois �pargn�s. Lexical, le bouleversement est �galement grammati-
cal : changer d'alphabet et de vocabulaire rend possible la suppression
des structures syntaxiques et morpho-syntaxiques que les lettr�s turco-
phones avaient emprunt�es depuis des si�cles � l'arabe et au persan. En
octobre 1928, alors que l'effacement des signes arabes bat son plein,
l'un des cr�ateurs du nouvel alphabet, le journaliste Falih Rõfkõ [Atay 4],
en appelle ainsi � manifester dans ce domaine « le fanatisme le plus
violent » : « C'est par les suf®xes turcs et les r�gles de grammaire
turques, plus encore que par les mots turcs-purs, que nous entrerons
dans le turc-pur 5. »

En r�sum�, plut�t qu'un habit interchangeable ± la m�taphore n'est
pas rare ±, l'alphabet est partie int�grante d'un syst�me : en changer,
c'est bouleverser la totalit�. Le passage d'une graphie � l'autre rend
� terme possible une entreprise de (re)dictionnarisation et m�me de
(re)grammatisation de la langue, c'est-�-dire de « mise en dictionnaire »
et de « mise en grammaire » de la langue. Si bien que, dans la litt�rature
savante, la notion de r�volution de la langue s'est �largie pour d�signer
un processus qui, bien souvent, englobe la romanisation de 1928, les

1. Jean Deny, « La r�forme actuelle de la langue turque », En terre d'Islam, 10e ann�e, no 10,
1935, p. 223-247 : 230.

2. Marc Aymes, « La t�che de l'interpr�te : lectures d'une �p�tre de f�te, oÖ l'on voit l'his-
toire de la langue racont�e, de fa�on pour le moins inhabituelle, aux petits comme aux grands »,
EJTS, 40, 2025.

3. Le turc est une langue turke (ou turcique) ; les Turcs de Turquie font partie des groupes
ethniquement ou culturellement turks (ou turciques), r�pandus � travers l'Eurasie. Sur la g�n�alogie
politique et intellectuelle de cette distinction, voir Emmanuel Szurek, « �pist�mologie de la turco-
logie », EJTS, no 24, 2017.

4. Les noms plac�s entre crochets d�signent les patronymes port�s par les int�ress�s � l'�tat
civil apr�s l'adoption de la r�forme des noms de famille en 1934.

5. Falih Rõfkõ [Atay], « �z tÕrk�e », TÕrk Yurdu, vol. 2/22, no 10/204, octobre 1928, repro-
duit dans K�zõm Yetiş, AtatÕrk ve TÕrk Dili 3, op. cit., p. 967-969 : 969.
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Cumhuriyet, les unes du 30 novembre et du 1er d�cembre 1928



�crire l'histoire d'un changement d'�criture 21



Changer d'alphabet22

purges lexicale et grammaticale des ann�es 1930 et 1940, et m�me
de nouvelles vagues d'�puration terminologique men�es au cours des
ann�es 1960 et 1970 1. De cette r�volution au long cours, on s'est
beaucoup appliqu� � pointer les d�faillances scienti®ques, notamment
�tymologiques, en les imputant � des r�formateurs qui �taient rarement
linguistes. « Catastrophique » ou non 2, le r�sultat est une langue radicale-
ment ± dans tous les sens du terme ± diff�rente, � l'�crit, de ce qu'elle
�tait un demi-si�cle auparavant : l'objet de ce livre en est l'acte inau-
gural.

II. LA MISSION ROMANISATRICE

Parler de politique linguistique ne suf®t pas. On peut lui pr�f�rer,
avec Louis Guespin et Jean-Baptiste Marcellesi, celle de glottopolitique,
un terme qui entend resituer le dirigisme linguistique dans un cadre
social �largi 3. L'ann�e 1928 appara�t en effet comme le point de cristal-
lisation d'une recon®guration en profondeur d'un ordre post-ottoman,
social et politique autant que linguistique, sous l'effet d'une multitude
de facteurs. Ces facteurs, il revient � l'historien de les distinguer et d'en
observer les interactions.

Quelques pr�cisions conceptuelles s'imposent. Plut�t que de latini-
sation, il sera question de romanisation, notion qui, selon Jean-Michel
David, « pr�sente un avantage, celui d'�tre ambigu� ». Pour cet historien
de la R�publique romaine, romaniser, c'�tait rendre Romain, au sens
civique autant que culturel 4. Appliqu�e � la Turquie, et singuli�rement
� Constantinople ± la « seconde Rome » ±, la notion �voque �galement
tout un imaginaire historique ± la prise de la ville par les Francs lors de

1. Voir inter alia Tahsin YÕcel, Dil Devrimi ve Sonu�larõ, Istanbul, İyi İşler, 1996 [1982] ;
Berke Vardar, « Les zones de l'innovation terminologique. Observation sur le mod�le turc », La
Linguistique, vol. 21, no 1, 1985, p. 297-308 ; Seran Doğan�ay-Aktuna, « Language Planning in
Turkey : Yesterday and Today », International Journal of the Sociology of Language, no 165, 2004,
p. 5-32.

2. Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform : A Catastrophic Success, Oxford, Oxford
University Press, 1999.

3. Louis Guespin et Jean-Baptiste Marcellesi, « Pour la glottopolitique », Langages, no 83,
1986, p. 5-34. Voir, �galement, Robert Cooper, Language Planning and Social Change, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989, p. 177.

4. Jean-Michel David, La romanisation de l'Italie, Paris, Aubier, 1994, p. 7.
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la quatri�me croisade (1204) ± et m�me m�tahistorique ± la contention
m�di�vale et moderne de l'Islam et de la Chr�tient�. La charge symbo-
lique fut d'ailleurs r�activ�e tant par l'appel au djihad des autorit�s otto-
manes, en novembre 1914, que par le chef de l'arm�e d'Orient, le
Fran�ais Louis Franchet d'Esp�rey, qui inaugura l'occupation alli�e de
la capitale ottomane, en f�vrier 1919, par une entr�e solennelle, « tel
un proconsul romain » juch� sur son cheval blanc ± ainsi le veut le
mythe 1 ±, r�parant l'affront de 1453. Il n'est en rien anodin que, cinq
ans apr�s le d�part des derni�res troupes europ�ennes d'Istanbul ± qui
avaient h�riss� la ville de panneaux en lettres latines ±, la Turquie fasse
sienne « l'alphabet des in®d�les 2 ». Centre intellectuel du pays, foyer de
la culture calligraphique et imprim�e, l'ancienne capitale imp�riale sera,
en 1928, le principal terrain de la « mobilisation pour l'alphabet », autre
appellation martiale que ses h�rauts donnent au basculement scriptural.

Le mot « romanisation » offre un autre int�r�t : il connote des cir-
culations savantes et missionnaires ± j�suites, franciscaines, protestantes ±
qui trouvent leur origine dans la « premi�re » et surtout la « seconde »
modernit�s. Pour les Europ�ens, le recours � la graphie latine pour
transcrire les langues et les noms d'Asie, d'Afrique et jusque dans
l'Am�rique dite, elle aussi, latine, est une modalit� d'appropriation du
monde autant qu'un support d'�vang�lisation 3. En 1853, Max MÕller,
l'indianiste et comparatiste d'Oxford, consacre une brochure de cin-
quante pages � la justi®cation d'un Missionary Alphabet destin� aux
langues « aryennes, s�mitiques et touraniennes » ; il appelle m�me l'East
India Company � romaniser sans tarder les langues du sous-continent :

ce qui pourrait �tre fait en Inde, peut-�tre m�me d�s � pr�sent, ce serait de rempla-
cer les divers alphabets indig�nes par des lettres romaines. Les personnes en Inde
qui savent �crire sont pr�cis�ment celles qui sont le plus ouvertes � l'in¯uence du
gouvernement. Si l'alphabet romain �tait enseign� dans les �coles de village [¼] ;

1. Edhem Eldem, « De quelle couleur �tait le cheval blanc de Franchet d'Esp�rey ? », dans
V�ronique Schiltz (dir.), De Samarcande � Istanbul : �tapes orientales, Paris, CNRS, 2015, p. 285-
301, ici p. 295.

2. Frances Trix, « The Stamboul Alphabet of Shemseddin Sami Bey : Precursor to Turkish
Script Reform », IJMES, vol. 31, no 2, 1999, p. 255-272.

3. Thị Kiều Ly Phạm, Histoire de l'�criture romanis�e du vietnamien (1615-1919), Paris, Les
Indes savantes, 2022 ; Capucine Boidin, « Sources en langues g�n�rales am�rindiennes (Am�rique
latine) », dans Nathalie Kouam�, �ric P. Meyer et Anne Viguier (dir.), Encyclop�die des historiogra-
phies. Afriques, Am�riques, Asies. Sources et genres historiques, vol. 1, t. 2, Paris, Inalco, 2020, p. 1652-
1665 ; Emanuele Raini, « The Romanization of Chinese Toponyms », dans Regnum Chinae, Leyde,
Brill, 2022, p. 148-164 ; Helma Pasch, « Competing Scripts : The Introduction of the Roman
Alphabet in Africa », International Journal of the Sociology of Language, no 191, 2008, p. 65-109.
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si tous les documents of®ciels, quelle que soit la langue, devaient �tre transcrits en
lettres romaines pour avoir valeur l�gale ; si le gouvernement publiait toutes les lois
et proclamations transcrites en caract�res romains, et si les missionnaires faisaient
de m�me avec leurs traductions de la Bible et les autres ouvrages publi�s dans les
diff�rents dialectes de l'Inde, je pense que nous pourrions voir de notre vivant un
seul alphabet utilis� depuis les « neiges » jusqu'� Ceylan 1.

La tradition romanisatrice fran�aise offre un visage plus s�culier
mais non moins missionnaire. Le projet visant � « l'universalisation de
l'alphabet romain 2 » est port� par le comte de Volney, h�ritier des
Lumi�res et de la r�volution fran�aise (Simpli®cation des langues orientales,
1795). Vingt ans apr�s l'exp�dition d'�gypte, le discours que l'orienta-
liste tient dans son Alphabet europ�en appliqu� aux langues asiatiques (1819)
assume une tonalit� proph�tique non d�nu�e d'accents coloniaux :

le jour oÖ les hommes d'Europe traduiront facilement leurs id�es dans les langues
d'Asie, ils acquerront partout en cette contr�e, une sup�riorit� d�cid�e sur les
indig�nes en tout genre d'affaires : ceux-ci, �tonn�s d'entendre leurs langues par-
l�es plus purement, lues plus couramment, �crites, apprises plus promptement par
des �trangers que par eux-m�mes, voudront conna�tre l'instrument m�canique de
ce singulier ph�nom�ne : ils ®niront par discuter, �tudier notre nouvel Alfabet
Europ�en : la g�n�ration vieillie le repoussera ; la g�n�ration naissante l'adoptera :
il se formera un schisme salutaire, et de ce moment commencera pour l'Asie une
grande et heureuse r�volution morale, seule capable de la r�g�n�rer 3¼

L'id�e est poursuivie tout au long du XIXe si�cle par des savants
europ�ens. C'est notamment l'une des principales esp�rances du pre-
mier congr�s des orientalistes, qui se tient � la Sorbonne en sep-
tembre 1873, oÖ l'on croit d�j� pouvoir annoncer en fanfare que le
Japon va franchir le pas. Qu'en aoÔt 1928, l'ambassadeur de France en
Turquie, Charles de Chambrun, ait song� � faire attribuer le
prix Volney de l'Acad�mie des inscriptions et belles-lettres � Mustafa
Kemal dit quelque chose de la g�n�alogie de cette cosmopolitique
eurocentrique 4. Que l'id�e fÔt en r�alit� venue d'un journaliste turc
atteste, surtout, l'attrait que ce grand r�cit aura pu exercer aupr�s d'une
fraction de l'�lite ottomane, puis turque, dont les repr�sentants les plus

1. Friedrich Max MÕller, Proposals for a Missionary Alphabet ; submitted to the Alphabetical
Conferences held at the residence of Chevalier Bunsen in January 1854, Londres, A. et G. A. Spottis-
woode, 1854, p. 49 sq.

2. Antoine Lilti, « ªEt la civilisation deviendra g�n�raleº : L'Europe de Volney ou l'orienta-
lisme � l'�preuve de la R�volution », La R�volution fran�aise, 2011 [en ligne].

3. Constantin-Fran�ois Chassebúuf de la Giraudais, Volney, L'alphabet europ�en appliqu� aux
langues asiatiques, ouvrage �l�mentaire utile � tout voyageur en Asie, Paris, Firmin Didot, 1819, p. XVI.

4. Voir le chapitre 2.
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en vue se donnaient d�s le d�but du si�cle le nom d'« occidentalistes »
(Garbcõlar 1).

Plus que de long discours, l'image ci-apr�s illustre ce d�sir d'Occi-
dent qui inspire la r�forme. Sous le titre Alphabet et lecture cin�matiques,
ce qui signi®e probablement « illustr�s », le p�dagogue francophone
Midhat Sadullah a r�utilis� pour la couverture de cet ab�c�daire une
image d'un album de B�cassine, dans un d�cor des plus bretons ± hor-
tensias, ch�teau et toit en ardoise. La coexistence des deux �critures date
l'ouvrage de la p�riode que s�pare l'annonce of®cielle de la r�forme
(aoÔt 1928) de la proscription d�®nitive des signes arabes (1er janvier
1929).

III. UNE APPROCHE HISTORIENNE DU PHONOCENTRISME

J'emprunte � la sp�cialiste de litt�rature compar�e Nergis ErtÕrk la
notion de phonocentrisme, que je r�investis en historien 2. J'entends
par l� l'attention que les lettr�s europ�ens du XIXe si�cle, ottomans
inclus, portent � la langue parl�e dans la codi®cation de la langue �crite.
Les historiens du nationalisme ont identi®� de longue date une curio-
sit� nouvelle, manifeste d�s la ®n du XVIIIe si�cle, vis-�-vis des « tradi-
tions populaires », entendues comme autant de gisements culturels dans
lesquels divers entrepreneurs politiques viennent puiser le r�pertoire
symbolique des formations nationales en gestation 3. On peut d'autre
part rattacher le ph�nom�ne phonocentrique � l'histoire des savoirs, et
en voir la cristallisation dans l'autonomisation, p�renne ou �ph�m�re,
de nouvelles sciences de l'oralit�, comme le folklore, la dialectologie
puis, au XXe si�cle, la sociolinguistique. Ce tropisme se manifeste
encore dans le glissement d'un orientalisme de chaire, s�dentaire, centr�
sur l'�tude des « grands textes », vers un orientalisme cin�tique, voire

1. M. ŞÕkrÕ Hanioğlu, « Garbcõlar : Their Attitudes toward Religion and Their Impact on
the Of®cial Ideology of the Turkish Republic », Studia Islamica, no 86, 1997, p. 133-158.

2. Nergis ErtÕrk, Grammatology and Literary Modernity in Turkey, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2011, p. 3-28.

3. Benedict Anderson, L'imaginaire national : r�¯exions sur l'origine et l'essor du nationalisme,
Pierre-Emmanuel Dauzat (trad.), Paris, La D�couverte, 2002 (1983) ; Ernest Gellner, Nations et
nationalisme, B�n�dicte Pineau (trad.), Paris, Payot, 1989 (1983) ; Eric Hobsbawm, et Terence
Ranger, L'invention de la tradition, Christine Vivier (trad.), Paris, Amsterdam, 2012 (1983) ; Anne-
Marie Thiesse, La cr�ation des identit�s nationales. Europe XVIIIe-XXe si�cle, Paris, Seuil, 2001 (1999).
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B�cassine instruit la jeunesse turque (Midhat Sadullah, Sinemalõ Alfabe ve Kõr�et,
Istanbul, Hilal Matbaasõ, 1928)
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ethnographique, associant la collecte des parlers � la fr�quentation des
« locuteurs indig�nes », souvent en contexte colonial, mais pas seu-
lement 1.

S'agissant des mondes turks, ce mouvement s'articule � l'�mer-
gence, dans les ann�es 1860, d'un nouveau champ de savoir, la turcolo-
gie. Sans jamais se d�tourner de l'�crit, cette « science du fait turk »
accordera une place croissante � la litt�rature orale comme � la variation
dialectale, et nourrira bient�t l'imaginaire du turquisme, terme par lequel
on d�signe l'imaginaire national turc tel qu'il �merge dans les empires
ottoman et russe � la m�me �poque. En ce sens, le phonocentrisme est
un turcocentrisme. Cela �tant dit, dans le climat � la fois ottomaniste
et panislamiste qui marque le r�gne autoritaire du sultan Abdulhamid II
(1876-1909), l'id�e m�me de turcit� ne peut gu�re �tre formul�e qu'en
termes ethniques, historiques et linguistiques : en un mot, culturels ; il
faudra la r�volution jeune-turque de 1908 pour qu'elle puisse se tra-
duire dans le vocabulaire de la souverainet� politique 2.

L'int�r�t tendanciel port� par certains r�formateurs ottomans, �
partir des ann�es 1850, au turc parl� comme point de r�f�rence de la
construction de la norme linguistique rompt avec une « raison gra-
phique 3 » qu'on pourrait, � l'inverse, appeler scripturalocentrique, c'est-�-
dire relativement autonomis�e de la langue parl�e. Le cas ottoman n'est
pas unique. Dans la Chine de la ®n des Qing (®n XIXe-d�but
XXe si�cle), les observateurs d�crivent une unit� graphique assur�e par
les caract�res logographiques coexistant avec une fragmentation
extr�me des parlers, au point que des locuteurs de r�gions voisines
peinent � communiquer autrement que par �crit. L� encore, c'est au
XIXe si�cle, sous l'effet conjoint des savoirs philologiques europ�ens et
des entreprises missionnaires, que cette con®guration est quali®�e de
« probl�me linguistique », l'absence d'idiome « national » uni®�, au sens

1. Michel Tardieu, « Le collectage de la tradition orale du Ṭūr ʿAbdīn par Prym et Socin
(1869) », dans Sophie Basch et al. (dir.), L'orientalisme, les orientalistes et l'Empire ottoman, de la ®n
du XVIIIe si�cle � la ®n du XIXe si�cle, Paris, AIBL, 2011, p. 11-28 ; C�cile Van den Avenne, De la
bouche m�me des indig�nes. �changes linguistiques en Afrique coloniale, Paris, Vend�miaire, 2017 ; Marie
Bossaert, Caroline �min et Augustin Jomier, « La dialectologie aux colonies : l'�cole d'Alger et
l'�tude des parlers du Maghreb (1880-1910) », dans Marie Bossaert, Augustin Jomier et Emmanuel
Szurek (dir.), L'orientalisme en train de se faire, Paris, EHESS, 2024, p. 321-350.

2. HÕseyin Sadoğlu, TÕrkiye'de Ulus�uluk ve Dil Politikalarõ, Istanbul, Bilgi �niversitesi, 2003,
p. 90-106.

3. Jack Goody, La raison graphique. La domestication de la pens�e sauvage, trad. de l'anglais et
pr�sent� par Jean Bazin et Alban Bensa, Paris, Minuit, 1986.
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phonique, devenant la marque d'un retard civilisationnel 1. Dans le cas
turco-ottoman, la c�sure �crit/oral s'explique par des raisons politiques
± la forme imp�riale ±, culturelles ± le prestige de l'arabe dans un espace
� r�f�rence islamique ±, sociales ± les pro®ts de distinction associ�s � la
ma�trise de la vari�t� haute ±, et intralinguistiques ± l'h�t�rog�n�it�
phonologique, lexicale et morphosyntaxique du turc vis-�-vis du persan
et plus encore de l'arabe. C'est cette architecture linguistique que « la
modernit� », entendue comme ensemble de normativit�s litt�raires et
d�ploiement � l'�chelle globale de nouvelles infrastructures techniques
et �conomiques, vient percuter vers le milieu du XIXe si�cle.

Sur le plan litt�raire, le phonocentrisme se traduit par l'admission
� la dignit� de l'�crit de genres oralis�s ± romanesque, dramatique ±,
laquelle a son corollaire sociologique, � travers l'�mergence d'une bour-
geoisie musulmane turcophone port�e par la « modernisation » de l'�tat
ottoman, citadine et capacitaire ± des ing�nieurs, m�decins, militaires,
journalistes, la plupart fonctionnaires ±, lectrice de journaux, de romans
en feuilletons et amatrice de pi�ces de th��tre. Au registre infrastructu-
rel, la romanisation/phonocentrisation du monde proc�de de la globali-
sation technologique. L'�criture m�me est, pour reprendre une formule
de Jack Goody, une technologie de l'intellect. Ainsi faut-il comprendre
la qu�te (europ�enne) d'un alphabet (latin) phon�tique international
(API) ± un son pour un signe, un signe pour un son ±, qui s'acc�l�re
dans les ann�es 1840 pour aboutir � une premi�re version internationa-
lis�e en 1888 2. D�s les ann�es 1850, la m�me vigilance phonologique
inspire les r�formateurs ottomans, soucieux de mieux adapter la graphie
arabo-persane � la prononciation du turc. Dans le m�me temps, ils
amorcent un processus de grammatisation de « l'ottoman », ainsi qu'ils
nomment leur langue, et de diff�renciation de ce qui, en son sein,
rel�ve du turc, de l'arabe et du persan. D'acc�s un peu plus ardu que
les cinq suivants, le premier chapitre de cet ouvrage analyse ce ph�no-
m�ne : une r�volution m�talinguistique ottomane ± un nouveau rapport �
la langue ± aura pr�c�d� et rendu possibles les « r�volutions » alphab�-
tique et linguistique de l'�re r�publicaine.

D'autres infrastructures viennent exercer une pression homologue
sur les subjectivit�s linguistiques ottomanes. Il sera question dans ce

1. Gina Anne Tam, Dialect and Nationalism in China, 1860-1960, Cambridge, Cambridge
University Press, 2020, p. 35-71.

2. Claudia Schweitzer, Christelle Dodane et Jan Lazar, « L'histoire des alphabets phon�tiques
du XVIIIe si�cle jusqu'� l'API », dans Actes des XXXIIe Journ�es d'�tudes sur la Parole (JEP 2018),
Aix-en-Provence, 4-8 juin 2018 [en ligne].
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livre de la presse priv�e, qui �merge dans les ann�es 1860. De la t�l�gra-
phie �galement, dont l'usage se diffuse au m�me moment : tout comme
l'API, le code Morse international est index� sur l'alphabet latin ; d�s
lors, ce dernier est potentiellement investi, aux yeux des �lites vernacu-
laires autant qu'occidentales, du charisme d'une modernit� c�bl�e et
�lectrique. Si les partisans proclam�s de la romanisation se comptent sur
les doigts d'une seule main parmi les locuteurs natifs jusqu'en 1908,
l'usage de l'instrument t�l�graphique, de m�me que la pratique banali-
s�e des langues europ�ennes ± le fran�ais encore une fois ± font d'une
partie des �lites ottomanes les vecteurs d'une romanisation silencieuse,
praxique et d'autant plus « involontaire » qu'elle est jug�e politiquement
inopportune et islamiquement ind�sirable. De m�me, la machine �
�crire, dont l'usage se diffuse en Occident depuis la ®n du XIXe si�cle,
constitue un objet d'autant plus d�sirable parmi les modernistes turcs
qu'elle demeure longtemps, au-del� de quelques prototypes, dif®cile-
ment adaptable aux langues not�es en caract�res arabes, en raison de la
cursivit� de cette �criture et des variations de forme que prennent les
caract�res selon leur position dans le mot 1.

IV. PLAIDOYER POUR L'HISTOIRE LINGUISTIQUE

Avant la Turquie, c'est en Azerba�djan que cette tension phonocen-
trique se cristallise. D�s 1922, les dirigeants de Bakou engagent la roma-
nisation du turk az�ri, avant que la mesure ne soit brutalement �largie
� la totalit� des langues « allog�nes » de l'Eurasie sovi�tique � la ®n de
la d�cennie. De part et d'autre du Caucase, sous la plume des commu-
nistes azerba�djanais et russes comme sous celle des k�malistes turcs 2,
c'est la m�me r�ponse � la pression d'outils qui, pour �tre globalis�s,
n'en sont pas moins eurocentriques, c'est-�-dire « romanocentriques » ;
ce sont aussi les m�mes promesses d'« �radiquer l'ignorance » et de faire

1. Hannah Scott Deuchar, « A Case of Multiple Identities : Uncanny Histories of the Arabic
Typewriter », IJMES, vol. 55, no 2, 2023, p. 238-259.

2. Je ferai dans ce livre un usage parcimonieux de l'adjectif k�maliste, commode pour d�si-
gner le groupe aux commandes de l'�tat mais non d�nu� d'accents hagiographiques, le r�cit
of®ciel turc ramenant volontiers l'histoire de la soci�t� turque de l'entre-deux-guerres aux res gestae
du « grand homme ». Voir Nathalie Clayer, Fabio Giomi et Emmanuel Szurek, « Transnationalizing
Kemalism : a Refractive Relationship », dans Kemalism. Transnational Politics in a Post-Ottoman
World, Londres-New York, I. B. Tauris, 2019, p. 1-37 : 3-5.
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entrer les masses ± ici le prol�tariat, l� la nation ± dans « la civilisation ».
Cette convergence orientaliste et mill�nariste rappelle le poids des fac-
teurs id�ologiques et identitaires d�s lors qu'il est question de langues.

Le cas chinois, d�j� �voqu�, atteste toutefois que la romanisation
n'implique pas forc�ment l'abandon de l'�criture vernaculaire. La codi-
®cation du pinyin en 1958 institue un syst�me de transcription en
caract�res latins destin� � accompagner la standardisation et la diffusion
p�dagogique du chinois : on peut parler ici de romanisation fonction-
nelle, l'alphabet latin demeurant un auxiliaire des id�ogrammes 1. Le
cas turc rel�ve au contraire d'une romanisation int�grale, qui emporte
� terme l'ensemble des usages de l'�crit. Il peut � la fois se lire en
termes d'europ�anisation radicale ± �vitons le terme, ais�ment normatif,
d'occidentalisation ± et de m�canisation de la langue, par exemple � travers
la pratique de la machine � �crire, cette « presse � imprimer en minia-
ture 2 » dont l'usage explose apr�s 1928.

Si elle n'est pas un cas unique, la r�forme turque rend ainsi obser-
vables, par sa densit� m�me, des causalit�s � la fois concat�n�es et h�t�-
rog�nes, qui travaillent les langues et les soci�t�s non-europ�ennes :
id�ologies langagi�res et politiques, mutations sociolinguistiques, pres-
sions des infrastructures aussi bien que des rapports de force internatio-
naux, g�opolitiques et �conomiques. On ne saurait, � cet �gard, sous-
estimer l'emprise quotidienne, mat�rielle autant qu'intellectuelle,
qu'exercent jour apr�s jour sur le sens pratique et cognitif des individus
des millions d'artefacts export�s d'Europe. Sous l'�tendard de l'histoire
linguistique 3, ce livre propose de saisir la romanisation en Turquie
comme le point de convergence de plusieurs dynamiques : linguistiques,
tenant aux propri�t�s « syst�miques » de chaque langue, saisie dans son
idiosyncrasie ; sociolinguistiques, relatives � la distribution sociale de ses
usages ; m�talinguistiques, renvoyant aux savoirs, aux croyances et aux
id�ologies qui la prennent pour objet ; p�rilinguistiques, en®n, terme par

1. Hilary Chappell, « The Romanization Debate », The Australian Journal of Chinese Affairs,
no 4, 1980, p. 105-118.

2. Friedrich Kittler, Gramophone, Film, Typewriter, trad. Fr�d�rique Vargoz, Dijon, Les
Presses du R�el, 2018 (1986), p. 374.

3. On peut ranger sous ce label divers travaux parus depuis vingt ans : Peter Burke, Languages
and Communities in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2004 ; Jocelyne
Dakhlia, Lingua franca, Arles, Actes Sud, 2008 ; Beno�t Gr�vin, Le parchemin des cieux. Essai sur le
Moyen �ge du langage, Paris, Seuil, 2012 ; Georg Kremnitz (dir.), Histoire sociale des langues de France,
Rennes, PUR, 2013 ; C�cile Van den Avenne, De la bouche m�me des indig�nes, op. cit. ; Olivier
Bouquet, Quand les Ottomans ®rent le point. Histoire graphique, technique et linguistique de la ponctuation
turque ottomane, Turnhout, Brepols, 2019.
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lequel j'entends tout ce qui vient mat�riellement peser sur les usages et
les subjectivit�s linguistiques, qu'il s'agisse d'instruments de communi-
cation ou d'artefacts quotidiens, en tant qu'ils sont fa�onn�s par des
rapports de force internationaux.

L'enjeu de l'histoire linguistique est alors d'observer comment ces
dynamiques interagissent, voire se renforcent mutuellement. Appliqu�e
au changement d'alphabet, une telle perspective me conduira � nuancer
l'image l�gu�e par l'historiographie d'une mesure frapp�e au coin de la
« volont� de fer » de Mustafa Kemal. Il ne s'agira pas de nier le r�le
jou� par le chef de l'�tat mais de ressaisir, dans sa r�solution m�me, la
pouss�e de forces plus profondes qui traversent la soci�t� et trouvent en
lui, dans un moment tellurique, une m�diation politique.

V. LA RAGE ET LE TOTEM

C'est d'abord par sa brutalit� que le cas turc est saillant. L'applica-
tion de l'alphabet latin d�cid�e par les communistes azerba�djanais et
russes s'�tale sur sept ans (1922-1929). Le gouvernement d'Ankara fait
basculer en cinq mois, entre aoÔt 1928 et janvier 1929, l'espace public
et publi� d'une �criture � une autre, sans qu'il y ait d'oscillation, comme
c'est le cas du turk azerba�djanais qui passe des caract�res arabes aux
latins tr�s progressivement, au cours des ann�es 1920, avant de basculer
dans la graphie cyrillique � partir de 1939, puis de revenir aux lettres
latines (mais non les m�mes que dans les ann�es 1920) apr�s la chute
du mur de Berlin 1. Surtout, la r�forme turque intervient dans une
soci�t� post-imp�riale, aux d�pens d'une classe lettr�e h�riti�re de vastes
corpus �crits, litt�raires et judiciaires, si�ge du califat jusqu'en 1924. Sa
port�e symbolique s'en trouve d�multipli�e, avec des r�sonances stup�-
®�es ou admiratives dans le monde musulman, et bien au-del�.

Pendant quelques mois, les signes arabes sont m�thodiquement
effac�s comme autant de traces d'un Orient � conjurer. Dans les rues
d'Istanbul, des agents font la police des caract�res, distribuant amendes
et coups de peinture dans les �choppes retardataires. C'est une gigan-
tesque damnatio memoriae : sur les b�timents publics, on d�croche ou on

1. Ay�a Ergun, « Politics of Romanization in Azerbaijan (1921-1992) », JRAS, 3e s�rie, 20,
no 1, 2010, p. 33-48.




